Temat: Oficjalny Wniosek i Petycja na mocy art. 61 i 63 Konstytucji RP - dbajmy o najmtodszych -
Zmieniajmy Gminy na Lepsze

Nadawca: Stop Aferom w Gminach - Patrze¢ Urzednikom w Gminach na Rece !!l - Rozliczaé z
wydatkowania naszych pieniedzy <stopaferom@samorzad.pl>

Data: 27.10.2021, 10:49 Urzqd Gminy w Mastowicoch
Adresat: gmina@ maslowice.pl Wplyneto dh

Kopia: kancelaria@ mswia.gov.pl Nr]~O

Gmina Mastowice Wojt Gminy
Gminna(*) Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych
Przewodniczacy Komisji

ex officio - za posrednictwem Kierownika JST

Chcemy aby wszystko odbywato sie jawnie itransparentnie - zatem prosimy o opublikowanie w
BIP - wszystkich naszych pism i wnioskdw zwigzanych z niniejszym postepowaniem - réwniez
zwigzanych z Ustawg o dostepie do informacji publicznej - pomimo ze obowigzek w tej mierze
istnieje jedynie w ramach Ustawy o petycjach.

W ten sposdb namawiamy gminy do jawnosci i przejrzystosci a co za tym idzie oszczednego
dokonywania wydatkéw w ramach powierzonych im przez Podatnikéw Kwot.

Korespondujac z wyzej wzmiankowanym - przy rozpatrywaniu petycji - prosimy o zachowanie
zasad uczciwej konkurencji i oszczednego dokonywania wydatkdw oraz jawnosci, przejrzystosci
w gospodarowaniu srodkami publicznymi.

Przy ocenianiu aspektu zwigzanego z uzasadnionym interesem publicznym pro publico bono -
prosimy o wziecie pod uwage art. 225 KPA oraz art. 63 Konstytucji RP

Dane wnioskodawcy/petycjodawcy znajdujg sie ponizej oraz - w zalgczonym pliku sygnowanym
podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem - stosownie do dyspozyciji
Ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) oraz przepisow art. 4 ust. 5 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870
t.j. zdnia 2018.05.10) - Data dostarczenia - zgodna z dyspozycjg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks
Cywilny (Dz.U.2018.1025 t.j. z dnia 2018.05.29)

Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie
identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy
whniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowa¢ do naszego pisma - wnosimy o
bezwzgledne zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Idee fixe wniosku/petycji*:
- Codziennie w Polsce umiera JEDEN mitody cztowiek z powodu przedawkowania dopalaczy i
narkotykow - Wszyscy mamy obowigzek zrobi¢ wiecej w tej sprawie niz dotychczas -
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wykorzystajmy wszystkie nowoczesne media w tym Internet w walce z tg plagg !

Do cztonkdéw GKRPA i kierownika JST
Gminna Komisja Rozwigzywania Problemow Alkoholowych -jw.

Preambuta Wniosku:

Celem tego materiatu jest aby wyjasni¢ Wam sposéb argumentacji zawarty w naszych petycjach i
pomaoc zrobi¢ co$ niestandardowego - pro publico bono dla Dzieciakbw w ramach zadan
okreslonych w art. 4 index 1 Ustawy o wychownaiu w trzezwosci (...)

W przypadku watpliwosci co do kontentu niniejszego wniosku - prosimy o tel. pod nr. 608-318-418
- postaramy sie werbalnie wyttumaczy¢ intencje i zakres pytan oraz przyblizy¢ - ex professo - cele

petycji

Pomimo, ze wszystkie GKRPA (ponad 2 tys. Gmin w Kraju) uwzajg ze idealnie wykonujg swoje
zadania i lepie nie mozna - codziennie w Polsce umiera JEDEN mitody cztowiek (czesto w matych
gminach) z powodu przedawkowania dopalaczy i narkotykow! - sic!)

Jak wynika z uprzednio przeprowadzanych wnioskowah do Gmin oraz z analizy budzetéw
Gmin/Miast - wtasciwe wykorzystanie srodkow jakimi dysponujg Gminy w zwigzku z uiszczaniem
optat przez Przedsiebiorcow - wynikajacych z dyspozycji Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2018r. poz. 2137) - wydaje
sie niezwykle istotne z punktu widzenia uzasadnionego interesu spotecznego - pro publico bono
oraz z punktu widzenia realizacji celéw okreslonych w Gminnych programach Profilaktyki i
Rozwiazywania Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii.

Media donoszg w ostatnim czasie - o nabrzmiatej problematyce zwigzanej z naduzywaniem przez
Mtodziez dopalaczy - a obowigzkowe zadania Gmin wynikajgce z dyspozycji powyzej
wzmiankowanej Ustawy lub Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U. z
2019 r. poz. 852) -sg (co wynika ze statystyk oraz materialtdbw medialnych) ciagle niezadowalajace.

To ze sytuacja jest dramatyczna w tym obszarze mozna potwierdzi¢ w materiatach prasowych vide:
Materiat TVP Info:
https://www.tvp.info/55640859/dobczyn-zwloki-nastolatek-w-lesie-bvlv-powieszone-na-wierzbie-
nowe-informacie-wyniki-sekcii-zwlok

lub materiat - Polsat:
https://www.polsatnews.pl/wiadomosc/2019-12-02/deleRacia-ze-strzegomia-zostawila-
zrujnowane-pokoje-i-odchody-po-skandalu-niemcy-zerwali-wspolprace/

lub ponowie TVP INFO:
https://www.tvp.info/43314343/raport-o-dopalaczach-zgon-prawie-co-drugi-dzien-naiczesciei-

wsrod-mlodych-osob
lub: https://www.tvp.info/42749852/cios-w-handlarzv-srnierci-dopalacze-ganRU-zabily-co-
najmniej-cztery-osoby

Dodatkowo -jak wynika z protokotéw pokontrolnych NIK (sprzed kilku lat i dostepnych w sieci
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Internet - na stronach nik.gov.pl) - w przesztosci NIK wielokrotnie (ad exemplum: 2012 i 2016 .
etc) - negatywnie oceniata wywigzywanie sie z Gmin z wykorzystania srodkdw na realizacje
Gminnych Programow Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Gminnych
Programéw Przeciwdziatania Narkomanii - vide: Protokoly pokontrolne - Nr ewid. 27/2013
/P/12/165/LPO lub LWA-4114-05-09/2011 -1/11/005 - dostepne na stronach Internetowych
www.nik.gov.pl.

Aby zobrazowacé - skandaliczng sytuacje w tym obszarze zalgczamy - in fine niniejszego wniosku -
jeden ze wzmiankowanych protokotéw NIK, z ktérego wynika, ze niektére Gminy wykorzystuja
jedynie cze$¢ z dochodow z oplat za zezwolenia na realizacje zadah okre$lonych w art. 18 index 2
rzeczonej Ustawy - sic !

Nie moze by¢ na to zgody spotecznej - gdyz jak wynika z powyzej zamieszczonych materiatow TVP
INFO - prawie co drugi dzien umiera miody cztowiek z powodu zazywania dopalaczy (nie biorac
pod uwage innych srodkéw odurzajgcych).

Dlatego bierno$¢ Gmin (operacyjnie bierno$¢ GKRPA) w tym obszarze przejawiajgca sie
niewykorzystaniem srodkéw przeznaczonych przez Ustawodawce na walke z tego rodzaju
patologiami - wydaje sie catkowicie niezrozumiata i powinna by¢ - w mniemaniu wnioskodawcy -
pietnowana przez Organy Gmin (Wojtow/Burmistrzow/Prezydentow) oraz podlegac kontroli
spotecznej - wszystkich podmiotdéw i podatnikéw posiadajgcych jakiekolwiek informacje w tej
mierze.

Dobrym narzedziem w tej mierze dla Obywateli i Podmiotéw -jest Ustawa o petycjach czy ustawa
o dostepie do informacji publicznej.

Ze wzgledu na wazkos¢ tematyki - wszyscy mamy nie tylko prawo ale i obowigzek pytac i
prébowac usprawniac rzeczony obszar funkcjonowania Gmin i skutki wykonywania
powierzonych im zadan.

Jak wynika z odpowiedzi - jakie uzyskalismy w 2019 r. - pytajac niektére Gminy w trybie Ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z2018.07.10) -0
niewykorzystywane srodki z tytutu wzmiankowanych budzetéw - sytuacja wcale nie ulega poprawie
w stosunku do okresu jaki obejmuje ponizej zatgczony protokédt pokontrolny NIK - sprzed paru lat, z
ktérego wynika ze ad exemplum - Miasto Bedzin w poprzednich latach niewykorzystato ponad 600
tys. srodkéw na walke z patologiami - co wiecej przeznaczyto te srodki na inne cele - sic!

Od tamtej pory niewiele sie zmienito.

Srodki, ktére zgodnie z ustawa powinny by¢ wydatkowane na walke z uzaleznieniami wérod dzieci i
miodziezy sg w Gminach czestokro¢ traktowane po macoszemu - czyli niewykorzystywane.

W gminach - sytuacja tego typu nie jest jednostkowa ale wrecz permanentna. Zdaniem
wnioskodawcy jesli niewykorzystany budzet to kwota przekraczajagca 30% wzwyz - moze to
Swiadczy¢ o bezczynnosci Wojtéw/Burmistrzow/Prezydentéw w tym obszarze, bagatelizowaniu
problematyki lub wrecz o niedbalstwie.

In fine niniejszego wniosku - zatgczamy odpowiedZ z sygnowang przez Burmistrza Gminy Torzym z
ktorej wynika, ze w 2018 r. Gmina niewykorzystata (przesuneta na kolejny rok) prawie 50%
wzmiankowanego budzetu - kwantyfikujgc -jest to kwota ok. 155 tys.

Trudno to zrozumieé, kiedy wg. ekspertow koszty alkoholizmu i narkomanii dla Gospodarki, ZUS'u
etc - siegajg kilkunastu miliardow ztotych rocznie - nie wspominajgc o niewymiernych kosztach
jakie ponosi RODZINA, Mtodziez, sytem edukacji, system ochrony zdrowia, etc

Ponizej zatagczmy odpowiedz Wojta Gminy Biskupiec - gdzie przedmiotowa niewykorzystana kwota
- przekracza 75% - sic !


http://www.nik.gov.pl

Wszystkie te sprawy mozemy omawiaé werbalnie - dzielgc sie naszym dos$wiaczeniem - pro publico
bono - 608-318-418

Tymczasem, jak wynika z wzmiankowanych protokotéw - roczne tgczne dochody samorzadéw -z
wnoszonych przez Przedsiebiorcow optat za sprzedaz alkoholu - oscylujg w granicach 700 min zt i
statystyczny Przedsiebiorca nie moze zrozumieé, ze srodki te nie sg w catosci zagospodarowywane
przez Gminy |

Istnieje przeciez caty wachlarz - nowoczesnych technologii informatycznych, ktére mozna
wykorzystywac¢ na polu walki z patologiami dotyczacymi alkoholizmu i narkomanii.

Mtodziez szukajgca lokalnej pomocy w tych obszarach zazwyczaj nie znajduje zadnych przydatnych
informacji - w skali mikro (w obszarze miejscowo wtasciwym dla terenu Gminy).

Jesli juz Gmina w jakie$ czeSci wykorzystuje powierzony jej przez Podatnika budzet w zakresie
prewencji - czesto sa to pogadanki, pogadanki, pogadanki (..

W zalgczeniu autentyczna opinia ucznia Szkotly powszechnej -16 letniego Jakuba S. - o tym jak
Dzieciaki traktujg rzeczone standardowe pogadanki uswiadamiajgce...

Tymczasem obecnie wiekszo$¢ informacji - Mtodziez czerpie z Internetu i medidw
funkcjonujacych w tym obszarze i dla mtodych oséb jest to - jak powszechnie wiadomo -
podstawowy $srodek komunikacji.

Brak prewencji w tym obszarze - wynika moze z tego powodu, ze zaden podmiot nie sktadat
jeszcze petycji w tym wzgledzie. Mamy nadzieje, ze nasza petycja po opublikowaniu nie bedzie
jedyna i przytacza sie do niej Fundacje oraz inne podmioty, ktére w zwigzku z art. 241 KPA - maja
obowigzek sygnalizowa¢ problematyke ex professo.

Jesli istnieje taka mozliwo$¢ autorzy petycji moga przyjechac¢ na kilkuminutowg prezentacje - na
obrady wzmiankowanej komisji - scilicet -GKRPA - tak aby werbalnie zyska¢ percepcje w zakresie

przedtozonej petycji.

Zdaniem Wnioskodawcy:

Dzieki dziataniom sfer Rzadowych (w skali makro) w ostatnim czasie sytuacja ulega znacznej
poprawie, jednakze bez szybkiej sanacji tego obszaru (w skali mikro) réwniez w Gminach - proces
ten bedzie w dalszym ciggu przebiegat zbyt wolno - bez namacalnych sukceséw w postaci
znaczgcej poprawy w wydatkowaniu srodkéw publicznych w tym obszarze.

W mniemaniu Wnioskodawcy - dziatania sfer Rzgdowych jak i Agencji PARPA sg konkretne -

odpowiadajgce potrzebom i przynosza efekty.
- natomiast w Gminach jest jeszcze wiele do zrobienia w tej mierze.

W zwigzku z powyzszym:
I Wniosek -w trybie Ustawy o dostepie do inf. publ.

Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie inter alia; art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f, art. 6 ust. 1 pkt 5
Ustawy z dnia 6 wrze$nia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z2018.07.10) -



wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie stanu faktycznego na ternie miejscowo
wiasciwym dla Gminy (Adresata wniosku).

§1.1) Wnosimy o podanie kwoty jakiej gmina nie wykorzystata - w 2020 z tytutu przewidzianych
na 2020 rok srodkéw -w ramach dyspozycji wynikajacych z zadan i budzeté4w okreslonych w
ramach Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz.U.2016.487 t.j. z dnia 2016.04.12) (scilicet: kolokwialnie zwane przez
decydentow - KORKOWE 2020)

§1.2) Na mocy art. 61 Konstytucji RP; w trybie inter alia: art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f, art. 6 ust. 1 pkt 5
Ustawy z dnia 6 wrze$nia o dostepie do informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) -
wnosimy o udzielenie informacji publicznej w przedmiocie jaka kwota zostata niewydatkowana -
na dzien ztozenia niniejszego wniosku -z powierzonych przez Przedsiebiorcéw (konsumentow) w
2021r. srodkéw - wynikajgcych z zadan i budzetéw okreslonych w ramach dyspozycji Ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r.o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz.U.2016.487 t.j. zdnia 2016.04.12)

§1.3) W trybie wyzej wzmiankowanych przepisbw - wnosimy o podanie szczegotowej struktury
rzeczonych planowanych/zrealizowanych -wydatkéw za 2021 r. - najlepiej w formie tabeli - tak
jak to otrzymujemy z innych gmin.

Dla utatwienia aby nie absorbowaé¢ czasu Urzednikéw - moze by¢ to tabela zawierajaca 10
najwazniejszych (najwyzej kosztowo kwantyfikowanych) pozyciji.

Szerzej - wzmiankowana problematyka zostata opisana w cytowanych protokotach NIK - wg.
rzeczonych protokotéw -jedynie w skontrolowanych gminach niewykorzystana kwota w tym
wzgledzie wyniosta tgcznie ponad 14 min pin -sic! -z punktu widzenia interesu spotecznego -
zdaniem wnioskodawcy sytuacja taka jest skandaliczna i $wiadczy o razacym lekcewazeniu przez
niektére Gminy rzeczonej problematyki.

Dane te wydajg sie niezbedne do dziatania kazdej Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych - dlatego prosimy o merytoryczne podejscie do przedtozonej problematyki oraz
ewentualne pozyskanie wnioskowanych danych.

Ponownie zwracamy uwage na materialty medialne:

MaterialTVP Info: https://www.tvp,info/43314343/raport-o-dopalaczach-zgon-prawie-co-drugi-
dzien-najczesciej-wsrod-mlodych-osob

lub: https://www.tvp.info/42749852/cios-w-handlarzv-smierci-dopalacze®°gangu°zabily-co-
najmniej-cztery-osoby

i raporty:

Tymczasem w naszym Kraju w Gminach - w odrdznieniu od prawie wszystkich tego typu
Jednostek Samorzgdowych - na Swiecie - prawie wcale nie wykorzystuje sie Medidow
Elektronicznych do prewencji Natogow - nawet stron WWW - nie méwigc juz o social mediach .
lai;K_;//wwmemcdcla,,eyropa,,ey/aSachemerits.cf6ii!/att_:M022f5_ENLT'OAyiOTMILWWI?.Bdf

- nie powinny one zostawi¢ zadnych watpliwosci co do tego, ze uzyskanie informacji przez nas
wnioskowanej ijej publikacja na naszych portalach oraz analiza danych w skali makro pod katem
wykorzystania narzedzi informatycznych w szkotach (inteligentnego oprogramowania) -
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pozwalajgcego na walke z problematyka patologii w tym obszarze -jest szczegdlnie istotna z
punktu widzenia interesu publicznego - co koresponduje bezposrednio z art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy
z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

Zatem -zdaniem Wnioskodawcy - powyzsze pytania o informacje publiczng - wydajg sie
szczegOlnie istotne z punktu widzenia interesu publicznego pro publico bono - nawigzujac do art. 3
ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 6 wrze$nia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t,. z
2018.07.10) - gdyz ten obszar wydatkowania pieniedzy podatnikéw - wydaje sie (jak wynika z
uprzednio uzyskanych przez nas odpowiedzi) - szczegblnie wymagac - wdrozenia procedur
optymalizacji finansowej - tak aby w interesie publicznym wykorzysta¢ potencjat nhowoczesnych
narzedzi informatycznych w walce z patologiami panujgcymi wéréd Ucznidow Szkét Podstawowych
i ponadpodstawowych.

§1.4) Jakg samoocene wystawi sobie gmina w zakresie prowadzenia polityki prewencji w ciggu 2
ostatnich lat - na bazie powierzonych przez Podatnika srodkéw - scilicet - korkowe - optaty za
sprzedaz alkoholu, etc) prosze dokona¢ samooceny w skali od 0 do 10 przy czym 10 to najwyzsza
samoocena.

Pozwalamy sobie zasugerowac, ze fakultatywnie przedmiotowa samoocene moze dokonac¢
Kierownik JST w ramach dyspozycji w trybie art. 27 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1282.) Wnioskodawca ma na mysli ocene -
ad exemplum - dziatah Przewodniczgcego GKRP lub catego organu.

Whnioskodawca jest Swiadomy ze samoocena moze nie by¢ uznawana (przez niektére Gminy) za
informacje publiczng - prosimy o nieunikanie odpowiedzi réwniez na przedmiotowe pytanie.

Zdalna obstuga Interesantow - w tym wykonywanie zadan zwigzanych z prewencjg alkoholowa w
sposOb Interaktywny (za pomocg Internetu) - staje sie szczegodlnie istotna w czasie epidemii -iw
naszym mniemaniu wpisuje sie sugestie zawarte w Ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o
szczegOllnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19, innych chordb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020
poz. 374)

Notabene wtasnie osoby ostabione natogami wydajg sie w obecnym czasie szczegdlnie narazone
na kontakt osobisty igros tych kontaktow wraz z przeptywem informacji prewencyjnych - moze
przejmowac kanat zwigzany z Internetem.

Il - Petycja Odrebna

Procedowana w trybie | , , .U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - dla utatwienia i
zmniejszenia biurokracji dotgczamy jg do niniejszego wniosku. Nie jest to tgczenie trybow - zatem
prosimy kwalifikowac niniejsze pisma jako dwa srodki prawne - wniosek oznaczong - 1i odrebng
petycje oznaczong Il -vide - J. Borkowski (w:) B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s.
668; por. takze art. 12 ust. 1 komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet.

Dla odseparowania od wniosku - petycjodawca - postulaty zwigzane z petycjg - numeruje nowymi
oznaczeniami od 82, etc

Preambuta petycji:

W kontekscie alarmujgcych informacji dotyczacych plagi zwigzanej z naduzywaniem alkoholu i
srodkow odurzajgcych wséréd miodziezy - vide: https://www.tvp.info/43314343/raport-


https://www.tvp.info/43314343/raport-

o-dopalaczach-zgon-prawie-co-drugi-dzien-naiczesciei-wsrod-mlodych-osob

82) Wnosimy aby Kierownik JST wraz z Gminng Komisjg Rozwigzywania Problemow
Alkoholowych - wzorem takich panstw jak Niemcy czy Francja zaplanowali jak najszybsze
wykorzystanie narzedzi zwigzanych z Internetem i Informatyzacjg - sensu largo do wykorzystania
w ramach dziatan Gminy, Szkét, OPS'6w wiasciwych miejscowo dla terenu Gminy.

Wykorzystanie medidéw zwigzanych z informatyzacja i Internetem w tym w szczegdélnosci medidw
spotecznosciowych - zdaniem wnioskodawcy powinno mieé¢ miejsce szczegdlnie na polu
informacji i edukacji dostepnej na stronach WWW i BIP - szczegdlnie o charakterze - prewencji,
profilaktyki i dostarczania informacji - mtodym osobom - poszukujacym jej w zakresie lokalnym.

W USA strony WWW tego typu prowadzone przez Hrabstwa - zawierajg nawet porady
psychologéw -czy operujg per analogiam (jak to czyni sie na paczkach papieroséw) - obrazkami
odstraszajgcymi - pokazujgcymi na przyktadach - skutki stosowania uzywek, etc ponadto Czaty,
grupy dyskusyjne iwszelkiego rodzaju nowoczesne narzedzia, ktérych celem jest zyskanie
percepcji u Dzieci i Mtodziezy - tak aby dajac pomysty na spedzenie wolnego czasu - odciggnaé
Dzieci i Mtodziez zaré6wno od siegania po dopalacze i uzywki. Jednoczesnie sg to strony WWW nie
absorbujgce permanentnej uwagi odbiorcow - majg gtéwnie za zadanie tyko sygnalizowac,
odstraszac i chwilowo zyskiwaé percepcje.

W Polsce na stronach WWW Gmin -jest to czesto jedynie - zakladka typu - "Sprawozdanie Gminnej
Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych" - ciekawe czy z braku innych informacji Mtody
cztowiek - zamiast ulega¢ pokusom stosowania uzywek - "zatopi sie" w studiowanie sprawozdania
Komisji - sic! - ad exemplum: http://www.urzadRminy.gniezno.pl/portal/gkrpa.html -vide -
odnos$nik w dole prawego Menu

Ad exemplum - Krajowe Strony WWW z funkcjg odstraszania od natogdéw z wizerunkami public
domain to www.abramow.samorzad.pl www.adamow-luk.samorzad.pl etc (operowanie
poréwnaniem twarzy oséb sprzed popadnieciem w natdg iw trakcie - wizerunki os6b zmartych,
etc)

Na zagraniczych serwisach Hrabstw/Count'éw - mozna zobaczy¢ jak wygladajg zaawansowane
serwisy tego typu (odrebne od stron Jednostek Terytorialnych ijedynie dedykowane prewencji) -
notabene w naszym Kraju (jak wynika z odpowiedzi uzyskanych w poprzednich latach) nawet 1%
budzetéw Komisji nie jest przeznaczane na cele zwigzane z prewencjg w nowoczesnych mediach -
tam ponad 50%

Osnowa Petycji:

Jesli w tym roku rzeczone $rodki nie zostaty jeszcze w catoSci wykorzystane - wnosimy aby
zaplanowa¢ odpowiednie dziatania -jeszcze w tym roku - ad hoc.

Zatem zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1i2 Ustawy o petycjach w zwigzku z art. 28 KPA i 241 KPA -
petycjodawca posiada interes prawny w tym obszarze - chcac tgczy¢ uzasadniony interes spoteczny
pro publico bono z interesem ekonomicznym podmiotu prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg w
tym obszarze juz ponad prawie 25 lat. Oczywiscie chcemy poddaé sie wszelkim zasadom uczciwej
konkurencji w ramach zasad wydatkowania srodkéw publicznych przez Jednostke Administracji
Publicznej - w zakresie celow - w tym akurat przypadku - okre$lonych w art. 4 index 1 Ustawy z
dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z
2018r. poz. 2137)
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Podkres$lamy ponownie, ze dlugofalowym celem wykorzystania rzeczonych narzedzi - scilicet stron
WWW - bylaby pomoc miodym ludziom i Rodzicom poszukujgcym tego typu informacji w
Internecie rowniez w zakresie zwiekszania $wiadomosci dotyczacej problematyki zwigzanej z
przeciwdziataniem patologiom ws$réd dzieci i mtodziezy szkolnej w zwigzku z naduzywaniem
alkoholu i srodkéw odurzajgcych.

Whnioskodawca/petycjodawca - wykonuje tego typu ustugi zwigzane z utworzeniem strony WWW -
zgodnej z wymogami Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow publicznych i wymiany
informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych
(Dz.U.2017.2247 t.j.  2017.12.05)

Serwis tego typu moze jednocze$nie promowac dziatania zwigzane ze zdrowym stylem zycia -
scilicet - informowac¢ o szkodliwosci stosowania uzywek czy naduzywania alkoholu - a takze
informowaé o zadaniach i zakresie kompetencji Osrodka Pomocy Spotecznej.

Ceny na rynku - oscylujg od 1000 pin do 5000 pin +vat -za utworzenie (oplata jednorazowa)

Jesli - postepowanie jest prowadzone uczciwie z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji i z
poszanowaniem zasad maksymalizacji oszczednosci srodkéw publicznych - Wnioskodawca
czesto wygrywa i wykonuje rzeczong ustuge. W przypadku tego typu zlecen jestesmy w stanie
wykonac rzeczone zlecenie w kwocie 1000 pin +vat produkcja jednorazowo i utrzymanie 1000
pin - rocznie (w pewnych przypadkach rezygnujemy nawet z wynagrodzenia za utrzymanie)

Przy tego typu kwotach - chcemy i musimy oczywiscie podac sie zasadom uczciwej konkurencji - w
naszym mniemaniu moze by¢ to tryb negocjacji cen - scilicet - w zwigzku z art. 54 i 55 Ustawy
Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.2018.1986 t.j. z2018.10.16)

Tego typu dziatania musza by¢ zawsze jawne, transparentne oraz prowadzone w petni lege artis z
uwzglednieniem zasad uczciwej konkurenciji.

Sugerujemy tylko aby tworzenie tak prostych stron - nie skonczyto sie zamdéwieniem -ad absurdum
- TAK JAK zrobit to jeden SADOW naszym kraju (o polskich Sedziach kraza juz anegdoty) -
wydatkujac - absurdalng kwote pot miliona ztotych - za prostg strone WWW - itamigc jeszcze do
tego przepisy prawa -sic ! - o czym czyta¢ mozna w materiatach prasowych iinstytucji kontrolnych
-vide: https://www.Razetaprawna.pl/artvkulv/719574.sad-naiwyzszv-zamowil-droga-strone-
internetowa-bez-przetargu-zlamal-prawo.html

Podajemy ten przykiad dlatego, ze jesteSmy uczuleni - ex katedra na przyktady - kiedy niektére
Gminy lub GOPS'y wydatkujg absurdalne kwoty na tworzenie prostych stron WWW
(niezwigzanych akurat z zadaniami wykonywanymi przez GKRPA) u naszej konkurencji - co
prawda nie tak wysokie jak powotany wyzej przyktad Sadu, ale nawet 10 % kwoty, ktorg wydat
wyzej powotany Sad na tego typu ustugi wydaje sie - kranncowa niegospodarnoscig i
nieuczciwoscig i powinno by¢ pietnowane przy kazdej okazji.

O tego typu absurdalnych wydatkach mozna czyta¢ w niektdrych zakonczonych postepowaniach
na BIP'ach i niektérych stronach WWW Gmin i Osrodkéw Pomocy Spotecznej - choé nie sg to tak
czeste przypadki, jak w przypadku Sadéw - za poprzednich wiadz - w latach 2007 - 2015 - kiedy
skala tych nieprawidtowosci dochodzita do ekstremum - wiacznie z korupcja (za poprzednich
Rzadow) w MSWIA w 2011 r. - vide https://www.newsweek.pl/polska/korupcia-w-mswia-beda-
koieine°zatrzymania-w-mswia/z2pwd3¥
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Rozpisujemy sie na ten temat tak szeroko, gdyz nie chcemy aby efektem niniejszej petycji byty
jakie$ dziatania Decydentdédw zwigzane z wydatkowaniem nierynkowych kwot. Wrecz przeciwnie
expressis verbis - zaznaczamy, ze dziatania te mozna realizowa¢ wydatkujac - ad hoc - niewielkie
kwoty - a naszym celem nie jest doprowadzenie do sytuacji, w ktérej w miejsce
niewydatkowania srodkow (co jak sygnalizuje NIK jest deliktem prawnym) - nastgpitoby
marnotrawienie srodkéw publicznych - co jest przestepstwem w naszym mniemaniu i o czym
mozna czytaé powyzej.

Jawno$¢ i transparentno$¢é w Gminach - powinna witasnie - znalez¢ szczegolny wyraz z
publikatorach internetowych - typu BIP i WWW - moze wtedy - w ramach wiekszej kontroli
spotecznej nie dochodzitoby do przypadkow jak https://www.tvp.info/4Q819340/wyplacila-
sobie-177-tvs-zIl-z-konta-osrodka-pomocv°spolecznei-zarzuty-dla-bvlei-kierowmezki

§3) Aby zachowac petng jawnosc¢ i transparentnos¢ dziatan - wnosimy o opublikowanie tresci
petycji - wraz z zalgcznikami - na stronie internetowej WWW lub BIP podmiotu rozpatrujagcego
petycje -w tym przypadku Gminy/Miasta (Adresata) - na podstawie art. 8 ust. 1 ww. Ustawy o
petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na publikacje wszystkich danych
podmiotu wnoszgcego petycje. Chcemy dziata¢ w petni jawnie itransparentnie. Jesli nalezy co$
zanimizowac - prosze to uczyni¢ - ale nie widzimy takich danych (dane Urzednikéw nie podlegajg
animizacji - uczeh sygnowat opinie jedynie inicjatem nazwiska, etc)

Optymalizacje i wdrozenie procedury sanacyjnej - Petycjodawca - rozumie w tym przypadku -jako -
ad exemplum - skuteczniejszg walke z patologiami.

Dla zobrazowania problematyki bezczynnosci Gmin w ratowaniu miodziezy i dzieci dla ktérych
przeznaczony powinien by¢ fundusz korkowy zatgczamy przyktadowg odpowiedz Gminy
Biskupice (o ktdorej wzmiankowaliSmy powyzej), ktdra expressis verbis potwierdza
niewydatkowanie ponad 70 % rzeczonego budzetu -

-to nie wyjatek ale wrecz uzus - w co nikt nie wierzy dopdki nie zobaczy posiadanych przez nas
odpowiedzi z Gmin - sygnowanych przez Decydentéw.

Tymczasem mozna wykorzytaé narzedzie Internetowe do prewencji - in fine wniosku - zalgczamy
dokumenty przedstawiajgce stanowisko PRARPA w kwestii wykorzystania narzedzi Internetowych
do walki z patologiami.

Co wiecej - in fine wniosku - znajduje sie zatagcznik z odpowiedzig z Gminy Aleksandréw Drugi (pow.
bitgorajski) - z ktérej wynika, ze sg w Polsce Gminy, ktore i prawie 50% Ssrodkéw uzyskiwanych od
Podatnikow zgodnie z Ustawa o wychowaniu w trzeZzwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi -
wydatkujg na ... wynagrodzenia Gminnych Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. W
zatgczeniu odnos$ny przyktad wg. Odpowiedzi sygnowanej przez Waojta - na zakup materiatow
Gmina wydatkowata 499,38 pin, a na wyangrodzenia cztonké4w Komisji ... 13 382,73 z}. - sic!
Tymczasem rzeczone $rodki powinny by¢ wydatkowane par excellence - na walke z alkoholizmem i
narkomania | wszak leczenia wymagajg osoby uzaleznione ... nie Urzednicy Komisji.

Pozwalamy sobie powtérzy¢, ze w opinii Wnioskodawcow, Wydziaty/Referaty i Urzednicy
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(Stanowiska Jednoosobowe) - posiadajgcy w zakresie swoich kompetencji sprawy zwigzane - sensu
largo - z ulepszeniem organizacji i usprawnieniem pracy Jednostki, a takze lepszym zaspokojeniem
potrzeb ludnos$ci ludnosci i redukcjg wydatkdéw publicznych - powinny angazowac sie w tego typu

procedury sanacyjne.

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajgcym znacznych
naktadow pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy o
dostepie do informacji publicznej -tym, ze przedmiotowa informacja oraz ewentualna pdozniejsza
préba optymalizacji tego obszaru wydaje sie szczegdlnie istotna z punktu widzenia Interesu
Spotecznego.

Przewidujemy opublikowanie efektéw Akcji na naszym portalu www.gmina.pl

84) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku i petycji w trybie -
odnosnych przepiséw prawa - na adres e-mail stopaferom@ samorzad.pl

§5) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na mocy art. 61
Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-mail
stopaferom@samorzad.pl -stosownie do art. 13 ww. ustawy . Wnosze aby odpowiedZ zostata
udzielona w formie przewidzianej w art. 39 index 1 §1 pkt. 1 Ustawy KPA.

Whniosek zostat sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do wytycznych
Ustawy z dnia 5 wrzes$nia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikacji elektronicznej
(Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

lll - Wniosek odreby w trybie Rozporzadi ji kancelaryjnej:

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji
Publicznej - ze zasugerowat w 86 ust. 2 pkt. 2 zatgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20
stycznia 2011 r.) - przypisanie/archiwizowanie, rowniez wszystkich niezamowionych ofert, a co
dopiero petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z
pewnoscig do wiekszej rozwagi w wydatkowaniu srodkéw publicznych.

87) Aby zachowac¢ pelng jawnos¢ itransparentnos¢ dziatah - na podstawie wzmiankowanego
powyzej §6 ust. 2 pkt. 2 zal. nr 1 w sprawie instrukcji kancelaryjnej - wnosimy o podanie klasy z
wykazu akt pod ktérg zarchiwizowano/przypis, zalaczong in fine - przykladowg umowe - scilicet
: zgodnie z brzmieniem rzeczonego przepisu: "Dokumentacja nietworzgca akt spraw to
dokumentacja, ktéra nie zostata przyporzadkowana do sprawy, ajedynie do klasy z wykazu akt.
2.Dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 1, mogg stanowi¢ w szczegodlnosci: 1) zaproszenia, zyczenia,
podziekowania, kondolencje, jezeli nie stanowig czesci akt sprawy;

2) niezamawiane przez podmiot oferty, ktére nie zostaty wykorzystane;

3) publikacje (dzienniki urzedowe, czasopisma, katalogi, ksigzki, gazety, afisze, ogtoszenia) oraz
inne druki, chyba ze stanowig zatgcznik do pisma; (...) "

IV - Wniosek odrebny w trybie Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2017.1257 t.j. z 2017.06.27)
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88) Wnosimy o wyznaczenie terminy rozmowy telefonicznej - z Kierownikiem JST - w trybie art.
253 KPA - w dzien przyje¢ Interesantéw w sprawach skarg i wnioskow.
W zakresie tego punktu wnosimy o podanie w odpowiedzi wyznaczonego dnia i godziny

§8) Aby zachowac¢ pelng jawnos¢ itransparentnos¢ - niniejszy wniosek zostat wystany do innych
Panstwowych Instytucji - na mocy § 2. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 8 stycznia
2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22
styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) -scilicet: Skarge lub wniosek adresowane do wtasciwego organu i
przestane w odpisie do innego organu rozpatruje i zatatwia, w ramach swojej wiasciwosci, organ,
do ktérego byly adresowane.

Whnioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. o.

Prezes Zarzadu: Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pin
www.Rmina.p | www.samorzad.pl

Dodatkowe informacije:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. zdnia 2018.05.10) - osobg
reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycje -jest Prezes Zarzgdu Adam Szulc

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomoca srodkow
komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej jest:
stopaferom@ samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
pomocg uzyskanego z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu - adresu e-mail |

Komentarz do Wniosku:

Przypominamy, ze przy ewentualnym wyborze rozwigzan rynkowych - Urzednicy powinni kierowac
sie jedynie zasadami zachowania uczciwej konkurencji i racjonalnos$ci oraz oszczednosci i petnej
jawnosci w wydatkowaniu srodkéw publicznych pochodzgcych z pieniedzy Podatnikow.

Im wiecej zebranych przez Urzad w danym obszarze niezaleznych ofert rynkowych - tym wieksza
szansa na wykorzystanie zasad uczciwej konkurencji w celu oszczednosci srodkéw publicznych.
Jakiekolwiek ewentualne dziatania Urzednikéw wynikle z procedowania niniejszej petycji/wniosku
powinny by¢ wykonywane z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji oraz petnej jawnosci,
transparentnosci i racjonalnosci przy wydatkowaniu $srodkéw publicznych.

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail
opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego
Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1i8 ustawy o dostepie do informacji publicznej -
stanowigc informacje pewna i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata petycji/wniosku.
(Oznaczenie adresata petycji/wniosku)
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Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t.j. z dnia 2016.01.07) - w naszym
mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w trybie KPA

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznosci od dokonanej interpretacji tresci pisma -
procedowac nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05) lub
odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to zazwyczaj z jego tresci i
powotanych podstaw prawnych).

Zatem -wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany -jako
optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA - scilicet:
"Przedmiotem wniosku mogg by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji, wzmocnienia
praworzadnos$ci, usprawnienia pracy izapobiegania naduzyciom, ochrony wtasnosci, lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci." - w sensie mozliwosci otwarcia procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majacy stycznos$¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniac struktury
administracji samorzgdowej.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokona¢ witasnej interpretacji -
zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Whnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy "Podmiot Wnoszacy
Petycje" - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia 2014.09.05)

Pozwalamy sobie réwniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do informacji
publicznej " (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno zgda¢ wykazania
interesu prawnego lub faktycznego.

Whnioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym podpisem
elektronicznym (w zatgczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego orzecznictwa brak podpisu
elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowos$ci wniosku, stosownie do orzeczenia: Naczelhego
Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK 1277/08. Podkreslamy jednoczes$nie, iz przedmiotowy
whniosek traktujemy jako probe usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administraciji
Publicznej -w celu lepszego zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotgczono plik podpisany
bezpiecznym kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on taka sama tres¢, jak ta ktora
znajduje sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga
posiadania oprogramowania, ktore bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW
podmiotéw - zgodnie z ustawa, Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskow jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w Gminach/Miastach -
gdzie jak wynika z naszych wnioskow - stan faktyczny wymaga wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum mozliwosci
poréwnywania cen iwyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziata¢ korupcji w Administracji
Publicznej - ze nakazat w 86 ust. 2 pkt. 2 zalgcznika nr 1 do Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréow
z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r)) -
archiwizowanie, réwniez wszystkich niezamoéwionych ofert, a co dopiero petycji i wnioskow
optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do wiekszej rozwagi w



wydatkowaniu srodkoéw publicznych.

Duza ilo$¢ powotywanych przepisow prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie ztym, ze chcemy
unikng¢ wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co rzadko, ale
jednak, ciggie ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano podstawy
prawne akceptowane przez JST.

Dobro Petenta ijawnos$¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy sie
rowniez upowszechnia¢ zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te Ustawodawca
podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytucji RP: "Kazdy ma prawo sktadac petycje, wnioski i skargi
w interesie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda do organdéw witadzy publicznej oraz
do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z
zakresu administracji publicznej." oraz w art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie
wolnos$¢ wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji."

Pamietajmy rowniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze by¢
narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub wniosku albo z
powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub wniosku, jezeli dziatat w
granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe, organy jednostek samorzadu
terytorialnego iinne organy samorzgdowe oraz organy organizacji spotecznych sg obowigzane
przeciwdziata¢ hamowaniu krytyki i innym dziataniom ograniczajgcym prawo do sktadania skarg i
wnioskéw lub dostarczania informacji - do publikacji - 0 znamionach skargi lub wniosku."
Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informacji publicznej,
liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwow ztozonych do sagdéw rejonowych,
Swiadczy¢é moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego prawa do informacji
publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty zobowigzane do peinej
przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie wymaganej informacji publicznej"
[Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢
powyzszg ocene, by¢ moze nasz wniosek cho¢ w niewielkim stopniu - przyczyni sie do zwiekszenia
tych wskaznikow.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z POZNIEISZYM
jakimkolwiek trybem zamowienia nie musimy dodawac¢, ze mamy nadzieje, iz wszelkie
postepowania bedg prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji - i o wyborze
oferenta bedag decydowac jedynie ustalone przez decydentdéw kryteria zwigzane inter alia z
parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke Administracji
Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw publicznych - z uwzglednieniem stosowania
zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w petni lege artis.
Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga posiadania
oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyska¢ na stronach WWW podmiotéw -
zgodnie z ustawag, Swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Z powazaniem:
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Torzym, dnia 25 listopada 2019r.

Urzad Miejski w Torzymiu
N | R | Szulc “ Efekt sp zoo
wo). 'ubiiskie

. Adam Szulc - Prezes Zarzadu
\)ir 470.nn.rtrtg35 p”pon 000 546 880

ul. Poligonowa 1
04 - 051 Warszawa
0S.1v.143.12.19

W odpowiedzi na wniosek z dnia 24 wrze$nia 2019r. o udzielenie informacji
publicznej w zakresie przeciwdziatania alkoholizmowi (Inicjatywa - walka z uzaleznieniami
wsrod dzieci i miodziezy - przeciwdziatanie patologiom - Zmieniajmy Gminy na Lepsze!)
udzielam odpowiedzi:

81.1) Czy w 2018r.Gmina wykorzystata catg uzyskang kwote z tytutu optat za zezwolenia na
sprzedaz i obrot alkoholem?

Odp. Gmina nie wykorzystata catej kwoty uzyskanej z tytutu optat za zezwolenia na sprzedaz
i obrot alkoholem.

§1.2) Jesli odpowiedz jest nietwierdzaca wnosimy o podanie kwoty jakg w 2018r. Gmina nie
wykorzystata na aktywng realizacje zadan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania problemoéw
alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii - w rozumieniu przepiséw w/w ustawy.

Odo. Kwota, ktora nie zostata wykorzystano to 155.808,04zt.

81.3) Wnosimy réwniez o podanie jaki procent catoSci przedmiotowego budzetu jakim
dysponowata gmina - stanowita w/w niewykorzystana kwota - scilent - procentowy udziat
faktycznie wykorzystanej kwoty do catosci dochoddéw z tego tytutu.

Odp. 48,23%

82) Wnosimy o podanie szacunkowej liczby rodzin na terenie miejscowo wiasciwym dla
gminy w 2018r. w stosunku do ktérych pracownicy Os$rodka Pomocy Spotecznej stosuja
okreslenie rodziny patologicznej (niniejsze szacowanie moze by¢ dokonane w oparciu
o catkowicie subiektywne kryteria)

Odp. Pracownicy Os$rodka Pomocy Spotecznej w Torzymiu nie uzywajg okreslenia rodzina
patologiczna, pomocg OPS w Torzymiu objetych jest 36 rodzin w znajdujgcych sie.
w kryzysie, dysfunkcjonalnych.

83) Wnosimy o podanie liczby zgonéw zarejestrowanych na terenie miejscowo whasciwym
dla gminy w 2018r. spowodowanych przedawkowaniem alkoholu lub $rodkéw odurzajacych.

Odp. Gmina nie posiada takich informacji.

Do wiadomosci:

1 Pani Mirella Katwa - Dyrektor Szkoty Podstawowej w Torzymiu.



_ ALEKSANDROW
Alekiandrow Drugi 380 Aleksandréw 20.12.2019 r.
woj. lubelskie

OR 1431.73.2019

Szulc -Efekt sp. z 0.0.
ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

W odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej z dnia 10.12.2019 r.
Wojt Gminy Aleksandrow informuije:
I Ad. 1.- Nie,

Ad. 2.- 10 577,44 zt.,

Ad. 3.-4306 zt,

Ad. 4. - 25,37%.

Ad.5. - Struktura wydatkéw 2018 r.:

- program profilaktyczny wraz z zajeciami sportowymi -12 861,19 zit,,

- organizacja festynu rodzinnego + dziatania profilaktyczne - 3 888,00 zt.,

- dofinansowanie dojazddéw na zajecia terapeutyczne - 476 zi.,

-funkcjonowanie Gminnej Komisji Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych -

13 382,73 zt,,

- zakup materiatéw - 499,38 zi.

Il. W zakresie odpowiedzi na petycje informuje, ze w.Szkole Podstawowej corocznie
prowadzone sa dziatania profilaktyczne z wykorzystaniem narzedzi informatycznych
o charakterze edukacyjnym.

W zakresie zwiekszenia Swiadomosci dotyczacej problematyki zwigzanej
przeciwdziataniem patologiom wsrdd dzieci i mtodziezy w zwigzku z naduzywaniem alkoholu
i Srodkow odurzajgcych zostang dodatkowo na stronie Gminy , Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej i Szkoty Podstawowej umieszczone informacje dotyczace profilaktyki uzaleznien,

promocja dziatan

szkodliwosci stosowania uzywek czy naduzywania alkoholu o takze

zwigzanych ze zdrowym stylem zycia.

Ill. Odpowiedz na wniosek w trybie KPA:

Ad.l. Rozmowa z Wadjtem Gminy Aleksandrow odbyta sie w dniu 18.12.2019 r.

Ad. 2. Zwrotnie potwierdzono otrzymanie wniosku na adres e-mail

ctopaferom@samorzad.pl.


mailto:ctopaferom@samorzad.pl

Opinia Ucznia:

Alkohol, papierosy czy narkotyki to powazny problem wsrod
mtodych ludzi. Od wielu juz lat organizuje sie pogadanki
dotyczace zapobiegania temu zjawisku. Jednak jak wida¢
problem nadal rosnie zamiast zmniejszac sie. Twierdze wiec,
ze pogadanki to zty sposéb prewencji. Postaram sie
udowodni¢ to nastepujgcymi argumentami.

Moim pierwszym argumentem jest to, ze osoby
prowadzace pogadanki czesto nie wzbudzajg zaufania. Nie
oszukujmy sie, wszyscy wiemy jak nastawiona jest mtodziez
do Osob z Urzedu prowadzacych tego typu prelekcje. Mysle,
ze mtodziez wiele bardziej bytaby zainteresowana sprawa
gdyby swojg historie o tym jak nisko upadt przez natogi
opowiedziat ktos kto sam przez nie przechodzit. Jednak gdy
pogadanke prowadzi np. Urzednik (przystany Psycholog)
uczniowie po jej zakonczeniu wychodzg i szybko o niej
zapominaja, bo jest jedng z wielu pogadanek na jakich byli.
Swietnym przyktadem moze by¢ np. moja klasa. Na
pogadankach moi koledzy i kolezanki nie dowiadujg sie
niczego nowego i ich poglad na narkotyki, papierosy czy
alkohol nie zmienia sie w nawet najmniejszym stopniu. Wielu
nawet juz nie stucha pogadanek tylko rozmawia miedzy sobg i
cieszy sie, ze przynajmniej ma wolng od lekcji godzine.

Drugim moim argumentem jest to, ze content ktory
przekazujg osoby prowadzace jest czesto nudny. Za kazdym
razem gdy do mojej szkoty przychodza Urzednicy oglagdam
ten sam watpliwej jakosci merytorycznej film wyswietlony na
tablicy interaktywnej. Czy naprawde nie ma pieniedzy zeby
chocby pokaza¢ nowy film? Mam wrazenie, ze Urzednikom
nie zalezy na tym aby przekona¢ nas do tego by trzymac sie z
dala od uzywek, tylko na wykonaniu swojego obowigzku i



przejsciu do kolejnej klasy. W dodatku informacje
przekazywany przez Urzednikdw czasami sg nieprawdziwe co
powoduje ze zaufanie spada. Ponownie wiec przytocze
swoich kolegdéw i kolezanek jako przyktad. Zdarza sie ze
Urzednicy na pogadankach potrafi powiedzie¢ ze marihuana
zabija. Moi réwiesnicy mogg sprawdzi¢ w Internecie czy to
prawda, a tam stusznie okazuje sie ze Smier¢ od samej
marihuany jest praktycznie niemozliwa i tatwiej w jeden dzien
umrzec od alkoholu czy papierosow niz od marihuany. Przez
to uczniowie kompletnie nie ufajg tego typu Prelegentom i
nie zwracajg juz uwagi na prawde o np. kokainie ktora jest
prawdziwym Smiertelnym zagrozeniem dla kazdej grupy
wiekowej.

Podsumowujac poprzednie argumenty twierdze, iz
obecne pogadanki sg zdecydowanie ztym sposobem
prewencji i od klasy 5 wzwyz nie robig na uczniach zadnego
wrazenia. Mam nadzieje ze uda sie znalez¢ sposob, ktory
pomoze rozwigzac ten problem.

Jakub S. 15 1.
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WPROWADZENIE

Uznajgc zycie obywateli w trzeZzwosci za niezbedny warunek moralnego i materialnego
dobra Narodu ustawodawca zobowigzat organy administracji rzgdowej i jednostek samorzadu
terytorialnego do podejmowania dziatah zmierzajgcych do ograniczania spozycia napojow
alkoholowych, zmiany struktury ich spozywania, inicjowania i wspierania przedsiewzie¢ majacych
na celu zmiane obyczajéw w zakresie sposobu spozywania tych napojow, dziatania na rzecz
trzezwosci w miejscu pracy, przeciwdziatania powstawaniu i usuwania nastepstw naduzywania
alkoholu, a takze wspierania dziatalnosci w tym zakresie organizacji spotecznych i zaktadoéw pracy.
Do obowigzkéw organdw jednostek samorzgdu terytorialnego nalezg zaréwno zadania z zakresu
regulacji lokalnego rynku napojéw alkoholowych, jak i profilaktyka oraz rozwigzywanie probleméw
alkoholowych na swoim tereniel

Jednym ze zrédet finansowania wydatkéw zwigzanych z realizacjg ww. zadan sg optaty,
pobierane od przedsiebiorcéw za wydanie i korzystanie z zezwolehh na handel napojami
alkoholowymi. W przypadku wojewédztw samorzadowych sg to dochody z optat za wydawane
przez marszatkbw wojewddztw zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymi
zawierajacymi do 18% alkoholu, a w przypadku gmin dochody z optat zwigzanych z korzystaniem
z wydawanych przez wojtow (burmistrzéw, prezydentow miast) zezwolen na prowadzenie
detalicznej sprzedazy napojoéw alkoholowych.

Co roku z wnoszonych przez przedsiebiorcow optat za zezwolenia na obrét hurtowy
i sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych samorzady wojewodztw i gmin uzyskujg
dochody w tgcznej kwocie przekraczajgcej 700 miliondéw ztotych, ktére przeznaczone byé
winny wytgcznie na dofinansowanie kosztéw realizacji zadan witasnych z zakresu profilaktyki
i rozwigzywania problemoéw alkoholowych, a od 2005 r. rowniez przeciwdziatania narkomanii.
Spoteczna efektywnos$¢ wykorzystania tych srodkdéw finansowych uzalezniona jest nie tylko
od racjonalnego, zgodnego z przeznaczeniem ich wydatkowania, ale rowniez od jednoczesnego
prawidtowego wykorzystania przez jednostki samorzadu terytorialnego dysponujacymi tymi
srodkami przewidzianych przez ustawodawce instrumentoéw oddziatywania na lokalny rynek
napojow alkoholowych. Trudno, bowiem spodziewac sie skutecznosci np. dziatan profilaktycznych
i informacyjnych w sytuacji, gdy w gminie brak jest stosownych dziatarn w kierunku ograniczenia
dostepnosci napojow alkoholowych, bgdZ nie kontroluje sie przestrzegania przez przedsiebiorcow
zasad iwarunkoéw korzystania z zezwolen na sprzedaz tych napojéw.

Realizacja przez samorzady wojewddztw i gmin zadanh z zakresu regulacji lokalnego rynku
napojow alkoholowych oraz profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych byta
przedmiotem wczesniejszych kontroli NIK2 ktére wykazaty wystepowanie w tym obszarze szeregu
nieprawidtowosci. Kontrola przeprowadzona zostata z inicjatywy wiasnej NIK, w zwigzku z sugestig
Sejmowej Komisji Zdrowia.

| Numer iTemat kontroli

Kontrola planowa koordynowana P/12/165 ,Realizacja i wykorzystanie przez samorzady
wojewddztw i gmin dochoddw z optat za korzystanie z zezwoleh na sprzedaz napojow
alkoholowych".

1 Blizej punkt 3.1.

2 Informacja o wynikach kontroli nr P/08/151 ,Pobieranie oraz wykorzystanie przez samorzady wojewddztw i gmin optat
za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w latach 2006-2008, z kwietnia 2009 r. (Nr ewid. 33/2009/P08151/LP0).



WPROWADZENIE

| Cel gtéwny kontroli

Ocena wywigzywania sie przez jednostki samorzadu terytorialnego z wybranych zadan
okreslonych w ustawie z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi3 (nazywanej dalej: ,ustawag o wychowaniu w trzezwosci") ze szczegdlnym
uwzglednieniem wykorzystania srodkéw publicznych pochodzacych z optat pobieranych
od przedsiebiorcow za korzystanie z zezwolenn na hurtowg (samorzady wojewodztw) i detaliczng
(gminy) sprzedaz napojow alkoholowych.

| Zakres przedmiotowy oraz cele czgstkowe

Zakres przedmiotowy kontroli wyznaczaty nastepujgce cele czgstkowe:

1. Ocena wywigzywania sie samorzagddw gmin z ustawowego obowigzku ustalenia aktem
prawa miejscowego zasad usytuowania i maksymalnej liczby punktéw sprzedazy napojow
alkoholowych.

2. Ocena postepowania organéw wykonawczych kontrolowanych jednostek samorzgdu
terytorialnego w zakresie udzielania zezwolen na obrot hurtowy i sprzedaz detaliczng napojow
alkoholowych.

3. Ocena egzekwowania optat i innych warunkéw korzystania z ww. zezwolenh.

4. Ocena wywigzywania sie kontrolowanych wojewédztw i gmin z ustawowych obowigzkéw
w zakresie uchwalania i realizacji programow profilaktyki i rozwigzywania problemow
alkoholowych oraz programéw przeciwdziatania narkomanii.

5. Ocena wykorzystania dochodéw z optat pobranych od zezwolen na obrét hurtowy i sprzedaz
detaliczng napojow alkoholowych.

W szesciu jednostkach, ktére wczesniej objete zostaty kontrolg P/08/151 przedmiotem kontroli
byta rowniez rzetelnos¢ przekazanych NIK informacji o sposobie wykorzystania ocen i uwag
oraz realizacja wnioskow zawartych w wystapieniach pokontrolnych sformutowanych przez I1zbe
w wyniku ww. kontroli.

| Podstawa prawna, kryteria kontroli

Kontrola przeprowadzona zostala na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o NIK. Kontrolowana
dziatalno$¢ oceniana byfta wedtug kryteriéw okreslonych w art. 5 ust. 2 ww. ustawy, tj. pod
wzgledem legalnosci, gospodarnosci i rzetelnosci.

| Zakres podmiotowy kontroli

Kontrolg objeto dziatalno$¢ organéw o$miu wojewddztw samorzgdowych (wojewddztwa; Lédzkie,
Podlaskie, Podkarpackie, Pomorskie, Slaskie, Swietokrzyskie, Wielkopolskie i Zachodniopomorskie)
oraz 24 gmin potozonych na obszarze tych wojewodztw (w kazdym po trzy). Kontrole
przeprowadzono w osSmiu urzedach marszatkowskich, trzech regionalnych osrodkach polityki
spotecznej oraz 24 urzedach gmin4

| Okres objety kontrolg

Kontrolg zostat objety okres od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r.
Kontrola zostata przeprowadzona w okresie od 13 sierpnia do 31 pazdziernika 2012 r.

3 Dz. U.z2012 r. poz. 1356, ze zm.
4 Zalgcznik nr 11 - Wykaz jednostek, w ktérych przeprowadzono kontrole.
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2.1 Ocena ogo6lna kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia§ mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
realizacje i wykorzystanie przez samorzady wojewodztw i gmin dochodéw z optat
za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych.

Powyzszg ocene uzasadniajg nastepujace ustalenia kontroli:

1. Objete kontrolg gminy wywigzaly sie z ustawowego obowigzku ustalania maksymalnej liczby
punktow sprzedazy napojéw zawierajacych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjgtkiem piwa) oraz zasad
ich usytuowania. Kontrola wykazata jednak, ze gminne regulacje w zakresie maksymalnej liczby
punktow sprzedazy napojow alkoholowych nie przyczyniaty sie do ograniczenia dostepnosci
alkoholuG W okresie objetym kontrolg nie stwierdzono przypadku odmowy udzielenia
zezwolenia na sprzedaz napojow alkoholowych z powodu wyczerpania ustalonego dla gminy
limitu punktdéw sprzedazy. Limity te byly istotnie wyzsze od liczby punktdéw juz funkcjonujacych
i nie stanowity ograniczenia dla tworzenia kolejnych. Obowigzujgce w 16 % skontrolowanych
gmin uchwaty rady gminy regulujgce lokalny rynek napojéw alkoholowych zawieraty przepisy
wykraczajgce poza zawarty w ustawie o wychowaniu w trzezwosci zakres upowaznienia - pkt.
321,

2. Organy wykonawcze skontrolowanych jednostek na ogét zgodnie z przepisami prawa i rzetelnie
realizowaly zadania w zakresie udzielania zezwolen na obr6t hurtowy i sprzedaz detalicznag
napojow alkoholowych. Stwierdzone nieprawidtowosci (w czterech urzedach marszatkowskich
iw 10 urzedach gmin) nie mialy istotnego znaczenia dla kontrolowanej dziatalnosci - pkt. 3.2.2.

3. Marszatkowie wojewddztw prawidtowo egzekwowali oplaty i inne warunki zwigzane z wydaniem

zezwolen. Istotne nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono natomiast w gminach.
Polegaty one w szczegdlnosci: na wydawaniu zezwoleh przed wniesieniem wymaganej
optaty, nierzetelnej realizacji obowigzku kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcow zasad
i warunkéw korzystania z udzielonych im zezwolen oraz niepodejmowaniu stosownych,
przewidzianych prawem, dziatan w przypadku niewniesienia przez przedsiebiorce optaty
za korzystanie z zezwolenia w wymaganym terminie badz nieztozenia o$wiadczenia o wartosci
sprzedazy.
W skontrolowanych gminach nie weryfikowano rzetelnosci (zgodnosci ze stanem faktycznym)
sktadanych przez przedsiebiorcow oswiadczen o wartosci dokonanej sprzedazy napojow
alkoholowych. Zgodnie z art. 111ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, wartos¢ sprzedazy
w roku poprzednim stanowi podstawe obliczenia wysokosSci optat. Brak weryfikacji danych
zawartych w takich oswiadczeniach stwarza obszar podwyzszonego ryzyka wystgpienia
przypadkéw podawania przez przedsiebiorcéw nierzetelnych danych w celu zanizenia kwoty
oplaty, jaka winna zosta¢ wniesiona do budzetu gminy. - pkt. 3.2.3. i pkt. 3.2.4.

4. NIK pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonych nieprawidtowos$ci, wywiazywanie sie
kontrolowanych jednostek samorzadu terytorialnego z obowigzku uchwalania programow
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych. Negatywnie ocenia natomiast
wywigzywanie sie z obowigzkéw zwigzanych z programowaniem dziatan w zakresie

Najwyzsza Izba Kontroli stosuje 3-stopniowg skale ocen: pozytywna, pozytywna mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
negatywna.

Ograniczanie dostepnosci alkoholu jest jednym z podstawowych, przewidzianych w art. 2 ust. 1ustawy o wychowaniu
w trzezwosci instrumentow polityki spotecznej majacych przeciwdziata¢ alkoholizmowi.
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przeciwdziatania narkomanii. W realizacji zadan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych najczesciej wystepujgca nieprawidtowoscig byt brak dostatecznie
rzetelnej analizy potrzeb lokalnych, aw przypadku programoéw przeciwdziatania narkomanii
brak tych programéw w ogole, badz nierzetelne wywigzywanie sie organow wykonawczych
wojewddztw / gmin z obowigzku sktadania raportéw z ich realizacji - pkt. 3.2.5.

5. Faktyczne wydatki na realizacje zadan przewidzianych w programach profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych oraz programach przeciwdziatania narkomanii wynosity w objetych
kontrolg wojewédztwach 81,3 % dochoddéw uzyskanych za zezwolenia na hurtowy obrot
napojami alkoholowymi aw skontrolowanych gminach 91,5 % dochoddw z optat za zezwolenia
na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych. Lgcznie, na aktywng realizacje zadan z zakresu
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii
w okresie objetym kontrolg skontrolowane jednostki nie wykorzystaty 14.768,9 tys. zt, co byto
sprzeczne z ustawg o wychowaniu w trzezwosci. Nie wszystkie wydatki, zakwalifikowane przez
skontrolowane jednostki jako koszty realizacji zadan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania
problemdéw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii faktycznie stuzyly realizacji
tego rodzaju zadan. Nieprawidtowosci w tym zakresie stwierdzono w 25% skontrolowanych
wojewodztw i 50% skontrolowanych gmin. Kwota wydatkow, ktorych legalnosé z punktu
widzenia przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwosci NIK zakwestionowata wyniosta
953,4 tys. zt- pkt. 3.2.6.

Informacje o sposobie wykorzystania ocen i uwag oraz realizacji wnioskéw sformutowanych
przez Izbe w wyniku kontroli przeprowadzonej w 2008 r. byly prawdziwe. Stwierdzono natomiast,
ze dziatania deklarowane przez adresatéw tych wystgpien pokontrolnych nie zawsze byty faktycznie
podejmowane, badz skuteczne - pkt. 3.2.7.

2.2 Uwagi koncowe iwnioski

Z ustalen kontroli wynika, ze w zbadanych przez NIK obszarach nadal wystepujg zjawiska
niekorzystne i nieprawidtowosci ujawnione w wyniku poprzednich kontroli NIK. W dalszym ciggu
optaty za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi majg decydujacy wptyw na wielko$¢
podejmowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego zadan z zakresu profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii. Dochody z tych optat
byly dla wiekszosci skontrolowanych jednostek jedynym Zrodiem finansowania kosztéw realizacji
tego rodzaju zadan, a ich wysokos$¢ wyznaczata poziom aktywnos$ci w tym obszarze.

Mimo, iz przepisy ustawy o wychowaniu w trzezwosci w sposéb jednoznaczny i niebudzacy
watpliwosci stanowig, ze Srodki pozyskane z optat za zezwolenia na hurtowy obrét napojami
alkoholowymi i ich sprzedaz detaliczng przeznaczone sg wytacznie na finansowanie okreslonych
w tej ustawie zadan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych oraz
przeciwdziatania narkomanii, nadal powszechng praktyka7bylo wykorzystywanie przez jednostki
samorzadu terytorialnego czesci tych dochodéw na inne cele. Przybierato to forme, badz
realizowania wydatkdéw na zadania wskazane w ustawie o wychowaniu w trzezwosci na poziomie
nizszym od uzyskiwanych dochodéw z optat, bgd? na finansowaniu w ramach realizacji programow
profilaktyki i rozwiazywania problemow alkoholowych i programéw przeciwdziatania narkomanii
przedsiewzie¢ stuzacych faktycznie realizacji innych zadan witasnych jednostki. Zdaniem NIK,

7 Woystapito w 37,5% skontrolowanych wojewédztw i 66,7% skontrolowanych gmin).
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do powstania i wieloletniego utrzymywania sie takiej sytuacji przyczynity sie z jednej strony
trudna sytuacja ekonomiczna jednostek samorzadu terytorialnego, a z drugiej strony przepisy
ustawy o wychowaniu w trzezwosci pozostawiajgce tym jednostkom stosunkowo duzg swobode
przy jednoczesnym braku sankcji w przypadku niewykorzystania srodkéw pochodzgcych
z opfat zgodnie z przeznaczeniem okreSlonym w tej ustawie. W zwigzku z powyzszym (przy
zatozeniu, ze system finasowania profilaktyki uzaleznien utrzymany zostanie w obecnej formie)
celowym jest przeanalizowanie przez Ministra Zdrowia lub Ministra Finanséw projektu przepisow
dyscyplinujgcych jednostki samorzadu terytorialnego w wykorzystaniu srodkéw tzw. korkowego".

Z uwagi nato, ze wnoszone przez przedsiebiorcow optaty za korzystanie z zezwolert na handel
napojami alkoholowymi sg zaréwno Zzrodlem finansowania realizacji zadan z zakresu profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych, jak izadan z zakresu przeciwdziatania narkomanii oraz
ze wzgledu na podobienstwo stosowanych metod profilaktyki celowym jest rozwazenie przez
Ministra Zdrowia podjecia dziatarn w kierunku zniesienia obowigzku oddzielnego programowania
przez gminy zadan z obu tych obszardw.

Z ustalen kontroli wynika, ze nadal aktualne pozostajg przedstawione juz przez NIKw informacji
o wynikach kontroli P/08/151 wnioski o uchwalenie zmian w ustawie o wychowaniu w trzezwosci
polegajacych na:
- nadaniu marszatkom wojewddztw prawa do kontroli przestrzegania przez przedsiebiorcow
warunkoéw korzystania z wydanych przez nich zezwoleh na hurtowy obrét napojami
alkoholowymi,

- nadaniu decyzjom stwierdzajacym wygasniecie zezwolen z przyczyn okreslonych w art. 18
ust. 12 pkt. 5 tej ustawy charakteru decyzji konstytutywnych8(tj. przeniesienie przestanki
okreslonej ww. przepisie z katalogu okolicznosci powodujacych wygasniecie zezwolenia z mocy
prawa do katalogu przestanek obligatoryjnego cofniecia zezwolenia),

- jednoznacznym okresleniu charakteru prawnego termindéw w niej okres$lonych i ew.
dopuszczeniu mozliwosci (w przypadkach losowych) przywrdcenia terminu wniesienia opfaty
za korzystanie z zezwolenia.

Obowigzujgce obecnie przepisy dotyczace konsekwencji niewniesienia przez przedsiebiorce
wymaganej opfaty w ustawowym terminie, badz nieztozenie osSwiadczenia o wartosci sprzedazy
sg w praktyce czesto ignorowane zarOwno przez organy zezwalajgce (wojtow, burmistrzow,
prezydentéw miast), jak i samych przedsiebiorcéw (informacja; str.19-20)Q2 Osoby odpowiedzialne
za dopuszczenie do ww. nieprawidtowosci wskazywaly na nieuzasadniony, nadmierny rygoryzm
tych przepiséw oraz na nieuwzglednienie mogacych sie zdarzy¢ po stronie przedsiebiorcy
sytuacji nadzwyczajnych. Proponowana zmiana przepiséw, zdaniem NIK, przyczyni sie rowniez
do ograniczenia wystepujacego w tym obszarze ryzyka wystapienia korupcji.

8 Decyzje stwierdzajace wygasniecie zezwolen z przyczyn okreslonych w art. 18 ust. 12 pkt. 5 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci wg obowigzujacego stanu prawnego majg charakter decyzji deklaratoryjnych tj. jedynie stwierdzajacych
powstanie skutkéw prawnych wynikajgcych z ustawy. Nadanie tym decyzjom charakteru decyzji konstytutywnych,
tj. wywotujacych skutek prawny z dniem ich uprawomocnienia przyczyni sie do eliminacji nieprawidtowosci wystepujacych
w tym obszarze.

9 Organ zezwalajacy nie wydawat decyzji stwierdzajgcych wygasniecie zezwolenia z mocy ustawy, badZ przekraczajac
swoje uprawnienia wyrazat zgode na prolongate terminu wniesienia optat a przedsiebiorcy nie otrzymawszy decyzji
stwierdzajgcej wygasniecie zezwolenia, narazajgc sie ha odpowiedzialno$¢ karna, prowadzili nadal sprzedaz napojéw
alkoholowych.
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|I3U  Uwarunkowania spoteczno-ekonomiczne i charakterystyka stanu prawnego

W ostatnich latach spozycie napojow alkoholowych w przeliczeniu na jednego mieszkanca
przekraczato w Polsce 9 litréw 100 % alkoholu na jednego mieszkanca rocznield Ze spozywaniem
tych napojow wigzg sie szkody zdrowotne i spoteczne, ktérych naturalng konsekwencjg sa straty
ekonomiczne.

Tabela nr 1
Populacja oséb, u ktérych wystepujg rézne kategorie problemoéw alkoholowych
W miescie s _
P W Polsce W miescie W gminie
Wyszczegolnienie 38,6 min 10.0 tys. 25 tys. mieszk. 10 tys. mieszk.
mieszk.
1 2 3 4 5
Liczba os6b uzaleznionych
od alkoholu ok. 800 tys. os6b  ok. 2.000 os6b ok. 500 oso6b ok. 200 osbb

ok. 2% populacji

Dorosli zyjacy w otoczeniu
alkoholika (wspoétmatzonkowie,
rodzice)

ok. 4% populacji

ok. 1,5 min os6b ok. 4.000 os6b ok. 1.000 os6b ok. 400 os6b

Dzieci wychowujgce sie
w rodzinach alkoholikéw ok. 1,5 min oséb ok. 4.000 os6b ok. 1.000 oséb ok. 400 osbéb
ok. 4% populaciji

Osoby pijgce szkodliwie

. 2-2,5 min 0s6b 6.000-7.000 os6b 1.250-1.750 os6b ok. 500-700 oséb
ok. 5-7% populacji

Ofiary przemocy domowej
w rodzinach z problemem
alkoholowym

ok. 2/3 os6b dorostych
oraz 2/3 dzieci z tych rodzin

ok. 2 min osob: ok. 5.300 os6b: ok. 1.330 os6b: ok. 530 os6b:
dorostych idzieci dorostych idzieci dorostych idzieci dorostych i dzieci

~ Dane szacunkowe za Panstwowg Agencjg Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych: www.parpa.pl

Wedtug Swiatowej Organizacji Zdrowia alkohol znajduje sie na trzecim miejscu wéréd czynnikéw
ryzyka dla zdrowia populacji. Wieksze ryzyko niesie za sobg palenie tytoniu i nadcisnienie tetnicze.
Ponad 60 rodzajow chordb i urazéw ma zwiazek ze spozywaniem alkoholu. Ze wzgledu na trudnosci
metodologiczne w Polsce nie doszto jeszcze do rzetelnego oszacowania strat ekonomicznych
zwigzanych ze spozywaniem napojow alkoholowych. Zdaniem miedzynarodowych ekspertow
straty ekonomiczne zwigzane z naduzywaniem alkoholu szacuje sie w krajach Europy Zachodniej
iw USA na poziomie 3-5% produktu krajowego bruttoll Produkt krajowy brutto w Polsce, wedtug
Gtéwnego Urzedu Statystycznego, w roku 2011 wynidst 1.522,7 mid zt. Oznacza to, iz koszty
ekonomiczne (koszty leczenia, wypadkow drogowych, zaangazowania wymiaru sprawiedliwosci,
systemu opieki spotecznej i ubezpieczen; przedwczesna umieralnos$¢; spadek wydajnosci pracy
itp.) zwigzane z uzywaniem i naduzywaniem alkoholu w Polsce moga istotnie przekracza¢ kwote
nawet 40 mid zt rocznie.

10 Wg Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw alkoholowych bylo to; w 2007r. - 9,21 |/osobe, w 2008 r.- 9,58 I/osobe,
w 2009 r. - 9,06 I/osobe, w 2010 r. - 9,02 I/osobe aw 2011 r. - 931 I/osobe.

1 Wg ,Polskie problemy alkoholowe" z 10 stycznia 2008 r. publikowanego na stronie internetowej www.parpa.pl (dziat analizy,
badania raporty).
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Panstwo akceptujgc spozywanie alkoholu i czerpigc z jego sprzedazy bezposrednie dochody
(podatek akcyzowy, podatek od towardw i ustug) podejmuje jednoczesnie dziatania dotyczace
ograniczenia spotecznych i ekonomicznych tego konsekwencji. W Polsce, podobnie jak w wiekszosci
pozostatych panstw europejskich funkcjonuje, co do zasady, kompleksowe podejscie do tego
problemu. Z jednej strony panstwo reglamentuje podaz napojéw alkoholowych m.in. poprzez
system koncesji na ich produkcje oraz zezwolen na sprzedaz hurtowg i detaliczng, a z drugiej strony
przeciwdziata nastepstwom naduzywania alkoholu i oddziatuje na zmiane obyczajéw spozywania
napojow alkoholowych. Realizacja zadan z tego zakresu nalezy zaréwno do obowigzkéw organéw
administracji rzagdowej, jak ijednostek samorzadu terytorialnego, w szczegélnosci wojewédztw
i gmin.

Zgodnie z ustawg o wychowaniu w trzezwosci do zadan z zakresu regulacji rynku napojow
alkoholowych powierzonych organom jednostek samorzadu terytorialnego nalezy:

- ustalenie aktami o charakterze prawa miejscowego (powszechnie obowigzujgcego na terenie
gminy) maksymalnej liczby punktow sprzedazy napojow zawierajgcych powyzej 4,5% alkoholu
(zwyjatkiem piwa) oraz zasad usytuowania miejsc sprzedazy i podawania napojéw alkoholowych
w spos6b ograniczajgcy ich dostepnosc¢ (kompetencja wiasciwych terytorialnie rad gmin),

- wydawanie zezwoleh na hurtowy obrét napojami zawierajgcymi do 18% alkoholu (kompetencja
wiasciwych terytorialnie marszatkow wojewodztw),

- wydawanie zezwolen na detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych do spozycia w miejscu i poza
miejscem sprzedazy oraz kontrola przestrzegania przez przedsiebiorcoéw warunkéw korzystania
z tych zezwolen (kompetencja wiasciwych terytorialnie: woéjtow, burmistrzéw, prezydentow miast).

Zezwolenia na handel napojami alkoholowymi sg decyzjami administracyjnymi. Wydawane
sg oddzielnie na obrot hurtowy i na sprzedaz detaliczng (do spozycia w miejscu i poza miejscem
sprzedazy) oraz oddzielnie na kazda okreslong w ustawie kategorie napojéw alkoholowych (napoje
zawierajgce do 4,5% alkoholu i piwo, napoje zawierajace od powyzej 4,5% do 18% alkoholu oraz
napoje zawierajgce powyzej 18% alkoholu). Postepowania o ich udzielenie nalezg do sfery prawa
administracyjnego i wszczynane sg na wniosek zainteresowanego przedsiebiorcy. Podmioty
zajmujgce sie handlem napojami alkoholowymi zobowigzane sg do przestrzegania szczeg6towo
okreslonych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci oraz w tresci samych zezwoleh warunkéw
prowadzenia tego rodzaju dziatalnosci. Marszatkowie wojewddztw mimo, ze sg organami
wydajgcymi zezwolenia na hurtowy obrdét napojami alkoholowymi nie posiadajg ustawowego
upowaznienia do dokonywania kontroli przedsiebiorcow korzystajgcych z tych zezwolen12
Bezposredniej kontroli ze strony organu zezwalajacego podlegajg natomiast podmioty korzystajace
z zezwolen na detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych. Prawo i obowigzek przeprowadzania
takich kontroli przez wéjta (burmistrza, prezydenta miasta) wynika z art. 18 ust. 8 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci.

Jednoczesnie ustawa o wychowaniu w trzezwosci natozyta na samorzady wojewddztw i gmin,
jako zadanie wiasne, obowigzek podejmowania aktywnych dziatan w zakresie przeciwdziatania
alkoholizmowi i rozwigzywania problemoéw alkoholowych. Zgodnie z ww. ustawg dziatania
te powinny by¢ realizowane, w przypadku samorzagdéw wojewddztw, w oparciu o - stanowigce

12 Woczesdniej uprawnienie takie wynikato z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalnosci gospodarczej
(Dz. U. nr 101, poz.1178 ze zm.), przepis ten zostat z dniem 21 sierpnia 2004 r. uchylony przez art. 66 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. nr 173, poz.1808 ze zm.).
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czes¢ strategii wojewodzkiej w zakresie polityki spotecznej - wojewoddzkie programy profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych, aw przypadku gmin w oparciu o - stanowigce
element gminnej strategii rozwiazywania problemow spotecznych - gminne programy profilaktyki
i rozwigzywania problemoéw alkoholowych13

Jednym ze zrédel finansowania wydatkow zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem probleméw
alkoholowych sg optaty pobierane od przedsiebiorcéw za wydanie i korzystanie z zezwoleh.
W przypadku wojewddztw samorzgdowych sg to dochody z optat pobieranych za wydawane przez
marszatkéw wojewodztw zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymi zawierajgcymi
do 18% alkoholu, a w przypadku gmin sg to dochody z optat zwigzanych z korzystaniem
z wydawanych przez wojtow (burmistrzow, prezydentéw miast) zezwoleh na prowadzenie
detalicznej sprzedazy napojéw alkoholowych. W skali kraju sg to znaczne Srodki.

Dochody wojewddztw samorzgdowych i gmin z tytutu optat za korzystanie z zezwoleh na obrot
hurtowy isprzedaz detaliczng napojow alkoholowych przedstawia ponizsza tabela:

Tabela nr 2
(tys. zt.)
Rok Wojewddztwa Gminy Razem
1 2 3 4
2008 24.367 596.618 620.986
2009 33.427 636.227 669.655
2010 38.034 674.767 712.801
2011 35.674 675.485 711.159

*Daneza PanstwowgAgencjg Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych www.parpa.pl

Optaty te sg w Swietle prawa $Swiadczeniami o charakterze publicznoprawnym i stanowig
niepodatkowy dochdd budzetdw jednostek samorzadu terytorialnego. Samo ustalanie optaty
za zezwolenie na sprzedaz napojéw alkoholowych jest czynnoscia materialno-techniczna dotyczacg
obowiazku wynikajgcego z przepisu prawa, dokonywang, co do zasady, w drodze samoobliczenia
lub w trybie pozaprocesowym przez wlasciwy organl4

Zasady wnoszenia i stawki optat wynikajg z ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Uzaleznione sg w
szczegolnosci od rodzaju dziatalnosci (obrot hurtowy czy sprzedaz detaliczna) oraz od wartosci
zrealizowanej sprzedazy w roku poprzednim (dla rozpoczynajacych dziatalno$¢ w zakresie handlu
napojami alkoholowymi zastosowanie majg stawki zryczattowane):

- optatezazezwolenie na hurtowy obrét napojami alkoholowym przedsiebiorcy zobowigzani sg wnies¢
w catoscijeszcze przedjego wydaniem. Optata ta wynosita 4.000 zt dla przedsiebiorcow wystepujacych
o zezwolenie po raz pierwszy oraz dla tych, u ktérych wartos¢ sprzedazy w roku poprzedzajgcym
wygasniecie zezwolenia nie przekroczyta 1min zt. Dla pozostatych przedsiebiorcoéw optate te ustalono

13 Programy profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych oraz programy przeciwdziatania narkomanii sgjedynie
planami dziatania wigzagcymi organy wykonawcze danejjednostki samorzadu terytorialnego i nie majg cech aktow prawa
miejscowego ani nie sg planami finansowymi, ojakich mowa w ustawie z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.). Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami gminne programy profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych opracowywane sg na okresy roczne, natomiast wojewédzkie programy profilaktyki
i rozwigzywania problemoéw alkoholowych i wojewédzkie oraz gminne programy przeciwdziatania narkomanii moga
by¢ programami wieloletnimi.

M Uchwata NSA w W-wie z dnia 23 czerwca 1997 r. (OPK 1/97).


http://www.parpa.pl
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na kwote odpowiadajacg 0,4 % wartosci zrealizowanejprzez nich sprzedazy w roku kalendarzowym
poprzedzajacym wydanie zezwolenia,

- przedsigbiorcy prowadzacy detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych zobowigzani sg do wnoszenia
optat oddzielnie za kazdy rok korzystania z zezwolenia, przy czym optata za pierwszy rok wniesiona
by¢ powinna przed wydaniem zezwolenia, a za kazdy nastepny w trzech rownych ratach w $cisle
okreslonych terminach. Optata ta dla przedsiebiorcow wystepujgcych ozezwolenie po raz pierwszy
oraz dla tych, u ktérych warto$¢ sprzedazy w roku poprzedzajacym wygasniecie zezwolenia nie
przekroczyta kwoty okre$lonej w ustawie ma charakter ryczattowy i wynosita w okresie objetym
kontrolg 0d525z+do 2.100 zt. Dla pozostatych przedsiebiorcow, w przypadku przekroczenia okreslonych
w ustawie limitéw kwotowych wartos$ci sprzedazy optata ta wynosita od 1,4 % wartosci sprzedazy
w przypadku napojéw o zawartosci do 4,5 % iod 4,5 % do 18 % oraz 2,7 % - w przypadku napojéw
0zawartosci powyzej 18 % alkoholu.

Instrumentem majgcym zabezpieczy¢ prawidtowe i terminowe wnoszenie optat za korzystanie
z zezwolenh na detaliczng sprzedaz napojoéw alkoholowych sg rygorystyczne przepisy art. 18
ust. 12 pkt 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, wedtug ktorych, skutkiem niedokonania
przez przedsiebiorce optaty w wymaganej wysokosci lub w wymaganych terminach jest
wygasniecie zezwolenia z mocy prawa, z uptywem okreslonego w ustawie terminu do wniesienia
opfaty. W takich przypadkach organ zezwalajgcy, zgodnie z art. 18 ust. 13 ww. ustawy ma
obowigzek wydania decyzji stwierdzajgcej wygasniecie zezwolenia. Decyzja taka ma jednak
charakter wytgcznie deklaratoryjny. Co prawda w ustawie o wychowaniu w trzezwosci nie okreslono
bezposrednio charakteru prawnego tych terminéw jednak wg ugruntowanego orzecznictwa
sg to terminy prawa materialnego iw zwigzku z tym nie podlegajg przywréceniu oraz nie jest
mozliwe ich prolongowanie przez organ, ktéry wydat zezwolenie.

Zgodnie z ustawg o0 wychowaniu w trzezwosci (art. 93 art. 111i art. 189, srodki finansowe pozyskane
z optat od zezwoleh na obrét hurtowy i sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych powinny zostaé
wylgcznie i w catosci przeznaczone na finansowanie realizacji zadan wskazanych w tej ustawie.

Do 13 sierpnia 2005 r.,, zadaniami tymi byly tylko okreslone w wojewddzkich, badz

odpowiednio gminnych programach dziatania w zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych.
Zawarty w art. 41ust. lustawy o wychowaniu w trzezwosci katalog dziatan nalezacych do zadan
wiasnych gmin w zakresie profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych ma charakter
otwarty. Zawiera jednak wskazéwki, co zdaniem ustawodawcy do tych zadan nalezy i tym
samym moze zosta¢ ujete w gminnym programie, a w konsekwencji sfinansowane ze srodkéw
pochodzacych z optat za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi. Do 25 maja 2003 r.
obowigzywat zapis, w mysl ktérego, zadania wtasne gminy w zakresie profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych obejmowaty w szczegolnosci:

¢ zwiekszanie dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla oséb uzaleznionych
od alkoholu,

¢ udzielanie rodzinom, w ktorych wystepuja problemy alkoholowe, pomocy psychospotecznej
lprawnej, aw szczegolnosci ochrony przed przemocg w rodzinie,

¢ prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej, w szczegdlnosci dla dzieci
i mtodziezy,
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¢ wspomaganie dziatalnosci instytucji, stowarzyszeh i 0sob fizycznych, stuzacej rozwigzywaniu
problemoéw alkoholowych,

¢ podejmowanie interwencji w zwiazku z naruszeniem przepisow ustawy o wychowaniu w trzezwosci
oraz wystepowanie przed sagdem w charakterze oskarzyciela publicznego.

W 2003 r. wykaz ten uzupeiniono o zapisy wskazujgce, ze do zadan z zakresu profilaktycznej
dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej dla dzieci i mtodziezy nalezy prowadzenie pozalekcyjnych
zaje¢ sportowychboraz dozywianie dzieci uczestniczacych w pozalekcyjnych programach
opiekunczo-wychowawczych isocjoterapeutycznych oraz zapis, z ktérego wynika, ze zadaniem,
ktore moze byc¢ ujete w gminnym programie profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych
(i podlegac finansowaniu ze srodkéw pochodzgcych z optat za zezwolenia na handel napojami
alkoholowymi) jest rGwniez wspieranie zatrudnienia socjalnego poprzez organizowanie
i finansowanie centrow integracji spotecznejls Od 14 sierpnia 2005 r. sSrodki pochodzace z optat
za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi staty sie rowniez zrédlem finansowania realizacji
zadanh z zakresu przeciwdziatania narkomanii. Poczatkowo mozliwe byto to w ograniczonym
zakresie (prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej oraz edukacyjnej przewidzianych
w programach profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych), a od 4 pazdziernika 2005 r.
w petnym zakresie objetym wojewddzkimi i gminnymi programami przeciwdziatania narkomaniil?
Z opinii ekspertowBwynika, ze obowigzujacy w Polsce system zapobiegania i ograniczania skutkow
uzaleznienia od alkoholu i narkotykdw, w szczegdlnosci w obszarze wykorzystania przeznaczonych
na to srodkéw finansowych nie dziata sprawnie. Objawia sie to w szczegdlnosci wykorzystywaniem
przez jednostki samorzadu terytorialnego czesci dochoddw pochodzacych z optat za zezwolenia
na handel napojami alkoholowymi niezgodnie z przeznaczeniem okre$lonym w ustawie
o wychowaniu w trzeZwosci.

3.2 Istotne ustalenia kontroli

3.2.1. Oddziatywanie na lokalny rynek napojéw alkoholowych

Jednym z podstawowych, przewidzianych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci, instrumentéw
polityki spotecznej majacych przeciwdziata¢ alkoholizmowi jest ograniczanie dostepnosci alkoholu.
Artykut 12 ww. ustawy zobowiazuje rady gmin do ustalania w drodze uchwaty maksymalnej liczby
punktéw sprzedazy napojow zawierajgcych powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) oraz zasad
ich usytuowania na terenie gminy z zastrzezeniem, ze liczba tych punktéw i ich usytuowanie
powinny zmierzac¢ do ograniczania dostepnosci alkoholu.

We wszystkich 24 skontrolowanych gminach rady podjety uchwaty, o ktérych mowa w art. 12 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci. Z ustalen kontroli wynika jednak, ze ich rola w zakresie ograniczenia
dostepnosci alkoholu byta niewielka. Dotyczy to w szczeg6lnosci uchwat w sprawie maksymalnej

15 Zmiany w ustawie o wychowaniu w trzezwosci wprowadzone art. 1 ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o zmianie ustawy
owychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. nr 80, poz.719).

i Zmiany w ustawie o wychowaniu w trzezwoéci wprowadzone art. 19 ustawy z dnia 13 czerwca 2003 r. o zatrudnieniu
socjalnym (Dz. U. nr 122, poz. 1143 ze zm.).

P Zmiany w ustawie o wychowaniu w trzezwos$ci wprowadzone art. 75 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu
narkomanii (Dz. U. nr 179, poz. 1485 ze zm.).

18 W czerwcu 2012 r. w ramach przygotowan do kontroli P/12/165 NIK zorganizowata panel ekspertow, w ktorym wzieli
udziat cztonkowie kierownictwa Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych, Departamentu Zdrowia
Publicznego Ministerstwa Zdrowia oraz przedstawiciel organizacji pozarzagdowej dziatajgcej w kontrolowanym obszarze.
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liczby punktow sprzedazy napojow alkoholowych na terenie gminy. W okresie objetym kontrolg
nie stwierdzono ani jednego przypadku odmowy udzielenia zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych z powodu wyczerpania ustalonego dla gminy limitu punktéw sprzedazy. Przyjete
przez rady gmin limity punktéw sprzedazy w wiekszosci byty istotnie wyzsze od liczby faktycznie juz
funkcjonujacych itym samym w zaden sposob nie stanowily ograniczenia dla tworzenia kolejnych.

Tabela nr3
Suma limitéw punktéw _Surr_1a faktyczme, Wykorzystanie limitow
. <. dziatajgcych punktow
sprzedazy napojow . <. ustalonych prze rady
Stan Ikohol h sprzedazy napojow .
na dzien alkonolowyc alkoholowych gmin.
w skontrolowanych %
. w skontrolowanych .
gminach : (3;2)
gminach
1 2 3 4
1.01.2010 r 2978 2224 74,7
1.01.2011 r. 3.028 2.289 75,6
1.01.2012 r. 3.160 2.333 73,8

*Zrodto:opracowanie wiasne NIK na podstawie wynikéw kontroli. Szczegétowe poréwnanie obowigzujagcych w skontrolowanych gminach
limitéw z liczbg faktycznie dziatajgcych punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych przedstawiono w zestawieniu stanowigcym zatcznik nr 1

Wedtug stanu na dzieh 1 stycznia 2012 r.w gminach liczacych ponad 50 tys. mieszkaricow stopien
wykorzystania ustalonych przez rady limitow punktéw sprzedazy napojow alkoholowych wynosit
$rednio 79,6 % (od 75,2 % w Rzeszowie do 90,6 % w Starogardzie Szczecinskim) w gminach
liczacych od 10 do 50 tys. mieszkarncow wskaznik ten wynosit 71,1 % (od 36,0 % w Gminie Ostrow
Wielkopolski do 85,9 % w Jarostawiu), aw gminach o liczbie mieszkancéw nieprzekraczajgcej 10 tys.
wynosit zaledwie 43,8 % (od 23, 7 % w Budziszewicach do 56,4 % w Manowie).

W czterech ze skontrolowanych gmin (16 %) nieprawidtowosci polegaty na braku publikacji uchwaty
rady gminy regulujacej lokalny rynek napojéw alkoholowych bgdz zawarciu w tych uchwatach
postanowien wykraczajgcych poza zakres upowaznienia do stanowienia prawa miejscowego
wynikajgcy z ustawy o wychowaniu w trzezwosci:

- stosowana w Gminie Konarzyny do dnia 27 kwietnia 2011 r. uchwata Rady Gminy nr XXVI11/176/2002
z dnia 13 marca 2002 r. w sprawie ustalenia liczby punktow sprzedazy napojow zawierajgcych
powyzej 4,5% alkoholu (z wyjatkiem piwa) nie zostata opublikowana w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Pomorskiego, tym samym nie weszta w zycie jako aktprawa miejscowego9

- obowigzujgce w Gminie Budzieszowice, Gminie Jaworze oraz w Miescie Tczewie uchwaty rad gmin
w sprawie zasad usytuowania miejsc sprzedazy napojow alkoholowych zawieraty postanowienia
wykraczajgce poza zakres upowaznienia wynikajacegoz art. 12 lub art 14 ust. 6 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, co stanowito bezprawne ograniczenie swobody gospodarczej:

e Rada Gminy Budzieszowice uchwalg nrXX1/100/97 z dnia 25 kwietnia 1997 r. w sprawie zasad usytuowania
miejsc sprzedazy napojow alkoholowych oraz warunkéwsprzedazy tych napojéw na terenie gminy Budziszowice,
bezpodstawnie okreslita warunki, jakie musispetniaé punktsprzedazy napojéw alkoholowych, przeznaczonych

Ig Z godnie z art. 4 ust. 1 Ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw
prawnych (Dz. U. z 2011 r. nr 197, poz. 1172 ze zm) akty normatywne, zawierajgce przepisy powszechnie obowigzujace,
ogtaszane w dziennikach urzedowych wchodza w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogtoszenia, chyba, ze dany
akt normatywny okresli termin dtuzszy.
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do spozycia w miejscu (m.in. minimalng powierzchnie, obowigzek wyodrebnienia powierzchniprzeznaczonej
wyltgcznie do spozywania positkow itp.),

e obowigzujgca w GminieJaworze uchwalg nrXXVI1/104/93z dnia 3 lipca 1993 r., w sprawie ustalenia liczby punktow
sprzedazy napojéw zawierajgcych powyzej4,5% alkoholu (...) po zmianiejej tresci uchwatgz 29 grudnia 1994r.
zawierata zapis, ze: sprzedaz napojéw alkoholowych powinna by¢ wstrzymana w przypadku usytuowania miejsc
sprzedazy w poblizu: szkot iprzedszkoli, obiektow kultu religijnego i obiektow sportowych, na okres odbywania
sie w nich zaje¢, obrzedéw i imprez,

e Rada Miejska Tczewa w uchwale nrXXII1/221/2004zdnia 26 sierpnia 2004 r. w sprawie okre$leniazasad usytuowania
na terenie gminy miejsc sprzedazy ipodawania oraz wprowadzenia zakazu sprzedazy ipodawania napojow
alkoholowych (zmieniona uchwatg nrXLVI1/414/2010z dnia 24 czerwca 2010 r.) nie majac, w ocenie NIKdo tego
prawa, ustanowita zakaz sprzedazy ipodawania napojow alkoholowych ,przez okienko" oraz zobowigzata
przedsiebiorcéw zamierzajacych prowadzi¢ sprzedaz napojow alkoholowych w budynkach jednorodzinnych
wzabudowie blizniaczej, szeregowej igrupowejdo uprzedniego uzyskania zgody pozostatych mieszkahcow tej
zabudowy.

Zdaniem NIK powyzsze nieprawidtowosci wynikaly z braku znajomosci przepiséw i rzetelnosci

w postepowaniu organdéw gminy uczestniczgcych w tworzeniu prawa miejscowego.

3.2.2. Wydawanie zezwoleh

Handel napojami alkoholowymi jest dziatalno$cig regulowana. Warunkiem prowadzenia legalnej
dziatalnosci w tym zakresie jest uprzednie uzyskanie wydawanego w formie decyzji zezwolenia
wiasciwego organu. Celem postepowania administracyjnego o wydanie tych zezwolen jest
w szczegolnosci sprawdzenie czy przedsiebiorca ubiegajacy sie o zezwolenie oraz czy obiekt
(punkt), w ktérym zamierza on prowadzi¢ dziatalnos¢ spetnia warunki okreslone w ustawie
o wychowaniu w trzezwosci, aw przypadku zezwolen na sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych
rowniez sprawdzenie czy jego usytuowanie (lokalizacja) jest zgodne z zasadami ustanowionymi
przez rade gminy.

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. marszatkowie objetych kontrolg
wojewddztw wydali tgcznie 1.313 zezwolen na prowadzenie hurtowego obrotu napojami
alkoholowymi, awaojtowie (burmistrzowe, prezydenci miast) skontrolowanych gmin wydali ogétem
7.925 zezwoleh na prowadzenie detalicznej sprzedazy napojow alkoholowych2) Szczegdtowym
badaniem w kazdym ze skontrolowanych urzedéw NIK objeta od 18 do 20 spraw zakornczonych
decyzjami wydanymi bezposrednio przed dniem 30 czerwca 2012 r. Wyniki tego badania dajg
podstawe do pozytywnej, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, oceny wywigzywania sie
marszatkéw wojewddztw i wojtow (burmistrzéw, prezydentdw miast) z zadan zwigzanych
z udzielaniem zezwolen. Nieprawidtowosci w tym obszarze stwierdzono, co prawda, az w czterech
urzedach marszatkowskich (50 %) i w 10 urzedach gmin (42 %), jednakze ich charakter, badz
skala wystepowania nie byla znaczgca dla kontrolowanej dziatalnosci. Najczesciej wystepujgca
nieprawidtowoscig byto wydawanie zezwolen w oparciu o wnioski nie w petni spetniajgce wymogi
formalne okre$lone w ustawie o wychowaniu w trzezwosci, bgdz w rozporzgadzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie rodzaju wymaganych dokumentow przy skfadaniu
whniosku o wydanie zezwolenia na obrét hurtowy napojami alkoholowymiZl oraz nierespektowanie
wynikajgcego z kodeksu postepowania administracyjnego terminu zatatwienia sprawy.

2 Bezzezwolen jednorazowych, szczeg6towe ustalenia kontroli w tym zakresie przedstawiono w zestawieniu stanowigcym
zatcznik nr 2.

2L Dz Unr60, poz. 614.
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Wady decyzji o udzieleniu zezwolenia wystepowaty jednakze sporadycznie (stwierdzono
je w dwoch urzedach marszatkowskich oraz w dwoch urzedach gmin). Na przykiad:

« w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Pomorskiegojedna z ,decyzji" o udzieleniu zezwolenia na hurtowy
obrét napojamialkoholowymi wydana zostata przedsigbiorcy, mimo ze nie zostata podpisana przez Marszatka
Wojewo6dztwa aniinng upowazniong osobe oraz, ze w 12decyzjach nieprawidtowo okre$lono zakres przedmiotowy
udzielonegozezwolenia (zamiastzgodniez postanowieniamiz art. 9lust. 1pkt2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci
udzieli¢ zezwolenia na obrét hurtowy napojami o zawartoscipowyzej4,5% do 18% alkoholu, z wyjatkiem piwa
wyrazonozgode na obréthurtowy wszystkimi napojamialkoholowymio zawartoscido 18% alkoholu z wyjgtkiem
piwa),

« w Urzedzie Marszatkowskim Wojewo6dztwa Swietokrzyskiego wystapity cztery przypadki wydania decyzji
0 udzieleniu zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymiz wsteczng datg obowigzywania (od 1-13
dni wczedniejszg od daty wydania decyzji), co zwazywszy na istote i funkcje zezwolen jest niedopuszczalne,

e zgodnie z art. 18 ust.9 ustawy o wychowaniu w trzezwosci zezwolenia na sprzedaz detaliczng napojéw
alkoholowych wydawane by¢ powinny na czas oznaczony, nie krotszy niz 4 lata. W Urzedzie Miasta Lebork i w
Urzedzie Miasta w Tomaszowie Mazowieckim wystapity pojedyncze przypadki udzielenia takich zezwoleh na czas
krotszy od okreslonego w ww. ustawie.

3.2.3. Nadzor nad przestrzeganiem przez przedsiebiorcéw warunkéw korzystania z zezwolen

Z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w zakresie handlu napojami alkoholowymi wigzg
sie istotne zagrozenia. Z jednej strony, wystepuje niebezpieczenstwo nieprzestrzegania
przez przedsiebiorcéw warunkéw okre$lonych w ustawie o wychowaniu w trzezwo$ci oraz
w udzielonych im zezwoleniach, w tym w szczegdlnosci przepiséw ograniczajgcych dostepnosc
napojow alkoholowych dla okre$lonych kategorii osob, badz prowadzenie sprzedazy w sposéb
niedozwolony. Z drugiej zas strony, wystepuje ryzyko narazenia interesow ekonomicznych panstwa
(np. przez wprowadzanie do obrotu alkoholu pochodzacego ze zrédet nielegalnych) badz gminy
(przez podawanie nieprawdziwych informacji o wartosci sprzedazy i wnoszenie zanizonych opfat
za korzystanie z zezwolenia na sprzedaz detaliczng).

W okresie objetym kontrolg marszatkowie wojewddztw, mimo iz zgodnie z ustawg o wychowaniu
w trzezwosci sg ,,organem zezwalajacym"w odniesieniu do zezwolen na prowadzenie hurtowego
obrotu napojami alkoholowymi, nie posiadali ustawowego upowaznienia do dokonywania
bezposredniej kontroli przedsiebiorcow korzystajacych z zezwoleh przez nich wydanych2 Aktualnie
hurtownie napojéw alkoholowych podlegajg kontroli sprawowanej przez Inspekcje Handlowag oraz
organy kontroli skarbowej, ktére powinny informowac¢ marszatkbw wojewddztw o stwierdzonych
przypadkach naruszenia przez przedsiebiorce zasad i warunkdw korzystania z udzielonego mu
zezwolenia. Liczba tego rodzaju zawiadomieh byta znikoma. Od 1 stycznia 2010 r. do 30 czerwca
2012 r., przy przecietnej liczbie ponad 830 podmiotow trudniacych sie hurtowym obrotem napojami
alkoholowymi na podstawie zezwolen wydanych przez marszatkdéw skontrolowanych wojewodztw,
do urzedow marszatkowskich wptyneto dziesie¢ tego rodzaju informacjiZ3 Z ustalen kontroli wynika,
ze we wszystkich ww. przypadkach marszatkowie wojewddztw wszczynali stosowne postepowania
w celu stwierdzenia czy wystepujg okolicznosci uzasadniajgce cofniecie zezwolenia.

2 Wczes$niej uprawnienie takie wynikato z art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dziatalno$ci gospodarczej
(Dz. U. nr 101, poz.1178 ze zm.). Przepis ten zostat z dniem 21 sierpnia 2004 r. uchylony przez art. 66 ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej - Dz. U. nr 173, poz.1808 ze zm.

23 Po 3 do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Wielkopolskiego i Urzedu Marszatkowskiego w todzi, 2 do Urzedu
Marszatkowskiego Wojew6dztwa Podkarpackiego oraz po 1 do Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Swietokrzyskiego
i Urzedu Marszatkowskiego Wojewoddztwa Zachodniopomorskiego.
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Zgodnie z postanowieniami art. 94pkt lustawy o wychowaniu w trzezwosci warunkiem
prowadzenia dziatalnosci na podstawie zezwolen na hurtowy obrét napojami alkoholowymi jest
coroczne (w terminie do 31 stycznia nastepnego roku) przekazywanie organowi zezwalajgcemu
informacji o wielkoS$ci sprzedazy. Wediug art. 95ust. 2 pkt 1ww. ustawy nieprzestrzeganie
tego warunku moze by¢ podstawg cofniecia zezwolenia. We wszystkich skontrolowanych
urzedach marszatkowskich stwierdzono liczne4 przypadki nierzetelnego wywigzywania sie
przedsiebiorcéw z obowigzku przedstawienia marszatkowi wojewddztwa ww. informacji. Polegato
to gtéwnie na przekazywaniu tych informacji z op6éznieniem w stosunku do terminu okre$lonego
w ustawie, bad? rzadziej na nieprzedstawianiu takich informacji w ogole. Postepowanie urzedéw
marszatkowskich w stosunku do przedsiebiorcéw nierzetelnie wywigzujacych sie z tego obowigzku
byto niejednolite:

« w6 urzedach marszatkowskich (t6dzkiego, podkarpackiego, pomorskiego, $lagskiego, wielkopolskiego
izachodniopomorskiego) kierowano do przedsiebiorcéwpisma przypominajgce o cigzacym na nich obowigzku
bgdzstosowne wezwania,

» W Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Swietokrzyskiego - jak topodano w wyjasnieniach udzielonych w toku
kontroli - stosowano praktyke telefonicznego monitowania przedsiebiorcéw,

e w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Podlaskiego wobec takich przedsiebiorcéw nie podejmowano zadnych
dziatan.
W kontrolowanym okresie nie odnotowano, zadnego przypadku cofniecia zezwolenia na hurtowy
obrét napojami alkoholowymi, uzasadnionego wytgcznie niewykonaniem przez przedsiebiorce
obowigzku, o ktdrym mowa w art. 94pkt 1ustawy o wychowaniu w trzezwosci. W opinii
wiekszosci skontrolowanych urzedéw marszatkowskich znaczenie tych informacji z punktu
widzenia organu zezwalajgcego nie jest istotne. Co prawda, zgodnie z art. 92ust. 3 i 4 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci warto$¢ sprzedazy w roku poprzedzajgcym wygasniecie zezwolenia
ma istotne znaczenie przy ustalaniu wysokosci optaty za wydanie kolejnego zezwolenia, jednakze
w postepowaniach prowadzonych w skontrolowanych urzedach warto$¢ ta ustalano w oparciu
0,,08wiadczenia o wartosci sprzedazy hurtowej napojéw alkoholowych w roku poprzednim", ktére
zgodnie ze stosownym rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca 2001 r. w sprawie
rodzaju dokumentéw wymaganych przy sktadaniu wniosku o wydanie zezwolen na obrét hurtowy
napojami alkoholowymi, wzorow wnioskdw oraz wzoréw informacji o sprzedazy napojow
alkoholowych przedsiebiorcy zobowigzani byli zataczy¢ do kazdego wniosku o wydanie kolejnego
zezwolenia.

Bezposredniej kontroli ze strony organu zezwalajgcego podlegaty natomiast podmioty
korzystajgce z zezwolen na detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych. Artykut 18 ust. 8 ustawy
o wychowaniu w trzezwosci, stanowi, ze ,,organ zezwalajacy lub na podstawiejego upowaznienia,
straz gminna lub cztonkowie gminnej komisji rozwigzywania probleméw alkoholowych dokonuja
kontroli przestrzegania zasad i warunkéw korzystania z zezwolenia". Dokonywanie tego rodzaju
kontroli (bezposrednio badz przez osoby dzialajgce z jego upowaznienia) jest wiec nie tylko
uprawnieniem, ale i obowigzkiem wajta (burmistrza, prezydenta miasta), ktory takie zezwolenie
wydat. Wyniki kontroli przeprowadzonych w urzedach gmin uzasadniajg ogo6lnie negatywng
ocene rzetelnos$ci wywigzywania sie z ww. obowigzku. Nieprawidtowosci w tym obszarze NIK
stwierdzita w 14 z 24 gmin objetych kontrolg (58,3 %). Dotyczyty one w szczegdlnosci braku

24 W przypadku informacji za 2011 r. dotyczyto to od 4,6 % zobowigzanych przedsiebiorcéw z terenu wojewédztwa
Swietokrzyskiego do 50,8 % zobowigzanych przedsiebiorcéw z terenu wojewd6dztwa t6dzkiego.
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kontroli punktéw sprzedazy lub niezadawalajgcego zakresu przedmiotowego tych kontroli oraz
sposobu umocowania 0s6b wykonujgcych czynnosci kontrolne.

Tylko w nielicznych objetych kontrolg gminach poszczegodlne punkty sprzedazy detalicznej
napojow alkoholowych kontrolowane byty kilkakrotnie w ciggu rokuz Jednoczes$nie stwierdzono,
ze w pieciu sposréd 24 skontrolowanych gmin (20,8 %) obowiazek kontroli punktéw sprzedazy
napojow alkoholowych wynikajgcy z art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwosci nie byt
realizowany w ogole (w okresie od 1.01.2010 r. do 30.06.2012 r. nie przeprowadzono zadnej
kontroli), aw 7 gminach (29,2 %) zakres podmiotowy tych kontroli byt niezadawalajacyZ

» wokresieod 1stycznia2010r.do 30czerwca 2012 r.zadnejkontroli w ww. zakresie nie przeprowadzano: w Bedzinie,
w Starachowicach, orazgminach: Mykanow, Jaworze i Budziszewice),

e w Tczewie oraz w Gminie Pawtdéw w okresie od 1stycznia 2010 r. do 30 czerwca 2012 r. przeprowadzono tylko
pojednej takiej kontroli.

Kontrole przestrzegania zasad i warunkdéw korzystania z zezwoleh na detaliczng sprzedaz
napojoéw alkoholowych w wiekszosci gmin przeprowadzane byly przez cztlonkdbw gminnej
komisji rozwigzywania problemow alkoholowych lub straz gminng. Zakres rzeczowy tych kontroli
z reguly ograniczat sie tylko do ogledzin punktu sprzedazy. Stwierdzono w szczegoélnosci, ze nie
kontrolowano rzetelnosci (zgodnosci ze stanem faktycznym) sktadanych przez przedsiebiorcow
oswiadczen o wartosci dokonanej sprzedazy napojow alkoholowych. Brak weryfikacji rzetelnosci
tych oSwiadczen uzasadniano w skontrolowanych gminach m.in. zakresem upowaznienia
do kontroli zawartego w art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Twierdzenie, ze zakres
ten nie obejmuje badania dokumentéw finansowych przedsiebiorcy, zdaniem NIK, nie znajduje
oparcia w obecnym stanie prawnym. Whniesienie oplaty za korzystanie z zezwolenia w wysokosci
okreslonej w ustawie jest jednym z podstawowych warunkéw prowadzenia sprzedazy napojow
alkoholowych. Zgodnie z art. 111ust. 5 ustawy o wychowaniu w trzezwosci, podstawg obliczenia
wysokosci optat naleznych od przedsiebiorcéw kontynuujgcych dziatalno$¢ w zakresie detalicznej
sprzedazy napojow alkoholowych jest wartos¢ zrealizowanej przez nich sprzedazy tego rodzaju
srodkéw spozywczych w roku poprzednim. Dla wojtow (burmistrzow, prezydentdw miast) zrédiem
informacji w tym zakresie byly jedynie oSwiadczenia przedsiebiorcéw sktadane w ramach realizacji
obowiazku okreslonego art. 111ust. 4 ww. ustawy. Brak weryfikacji ze strony organéw zezwalajgcych
danych zawartych w przedmiotowych oswiadczeniach stwarza obszar podwyzszonego ryzyka
wystgpienia zjawisk korupcyjnych oraz naduzy¢ ze strony przedsiebiorcéw polegajacych
na podawaniu nierzetelnych danych w celu zanizenia kwoty opfaty.
Nieprawidtowosci w zakresie upowaznienia oséb wykonujacych w imieniu organu zezwalajgcego
kontrole, o jakich mowa w art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwosci stwierdzono
w 5 skontrolowanych gminach (20,8 %). Nieprawidtowosci te wystepowaty sporadycznie i polegaty
badzZ na przypadkach przeprowadzania tych kontroli przez cztonkéw gminnych komisji profilaktyki
i rozwigzywania problemoéw alkoholowych nieposiadajgcych stosownego, wymaganego przepisami
ustawy upowaznienia wojta (burmistrza, prezydenta miasta) w ogdle (Knyszyn, Konarzyny,
Siemiatycze) badz w oparciu o upowaznienia majace wady formalne (Jarostaw, Tczew). Zdaniem
NIK ich przyczyng byla nieznajomos$¢ prawa.

25 Dartowo, Zychlin i Tomaszowow Mazowiecki.

26 SzczegoOtowe ustalenia kontroli w zakresie liczby przeprowadzonych kontroli punktéw detalicznej sprzedazy napojéw
alkoholowych przedstawiono w zestawieniu stanowigcym zatcznik nr 3.
Na potrzeby niniejszej kontroli NIK przyjeta, ze najnizszy akceptowalny wskaznik objecia punktéw sprzedazy napojéw
alkoholowych kontrolami, o ktérych mowa w art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwoscito 5 % rocznie.
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3.24. Egzekwowanie od przedsiebiorcow obowigzku wnoszenia optat za zezwolenia

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. objete kontrolg jednostki samorzadu
terytorialnego z tytutu optat za zezwolenia na handel napojami zrealizowaty dochody w tgcznej
kwocie 76.383.213 zt, aw | potroczu 2012 r. kwocie 28.905.167 ziZ7.

Zgodnie z zakresem przedmiotowym w trakcie kontroli zbadano zgodno$¢ kwot optat wnoszonych
przez przedsiebiorcéw ze stawkami okreslonymi w ustawie o wychowaniu w trzezwosci
przestrzeganie wynikajgcych z ww. ustawy zasad wydawania zezwoleh po uprzednim wniesieniu
przez przedsiebiorce wymaganej optatyX oraz w przypadku gmin nadzér nad terminowoscig
whnoszenia przez przedsiebiorcéw poszczegolnych rat oplaty za korzystanie z zezwolen na detaliczng
sprzedaz napojow alkoholowych w drugim roku i nastepnych latach ich obowigzywaniadd

Kontrole przeprowadzone w urzedach marszatkowskich nie ujawnity nieprawidtowosci. Optaty
za zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymi wptywaty do budzetéw objetych kontrolg
samorzadow wojewddztw przed terminem wydania zezwolenh, a ich wysoko$¢ ustalana byla
zgodnie z zasadami okre$lonymi art. 92ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

Kontrole przeprowadzone w urzedach gmin wykazaly, ze kwoty opfat za korzystanie z zezwolen

na detaliczng sprzedaz napojow alkoholowych na ogot odpowiadaty stawkom wynikajgcym
z ustawy o wychowaniu w trzezwosci3l, przy czym sprawdzenie prawidtowosci obliczenia naleznej
optaty ograniczato sie, co najwyzej do pordwnania ich wysokosci z informacjami zawartymi
w oswiadczeniach przedsiebiorcow, ktorych rzetelnosé, jak wskazano w punkcie 3.2.3. niniejszej
informacji, nie byta weryfikowana podczas kontroli przestrzegania zasad i warunkéw korzystania
z zezwolenia.
Zgodnie z art. 111ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci warunkiem wydania zezwolenia
na sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych jest wcze$niejsze wniesienie przez przedsiebiorce
wymaganej optaty. Stwierdzono, ze sposéb egzekwowania tego warunku byt niejednolity.
Ze wzgledu na rdzna interpretacje ww. przepisu w czesci skontrolowanych jednostek za termin
wydania zezwolenia traktowano podjecie przez organ decyzji w sprawie udzielenia zezwolenia,
aw pozostatych termin odbioru takiej decyzji przez wnioskodawce. Przypadki ewidentnego (bez
wzgledu na przyjetg interpretacje ww. przepisu) naruszenia wynikajacej z art 111ust. 2 ustawy
0 wychowaniu w trzezwosci zasady miaty miejsce w gminach Bedzin i Budzieszowice. Osoby
odpowiedzialne w ww. gminach za prowadzenie spraw zwigzanych z wydawaniem zezwolen
dopuszczenie do przedmiotowej nieprawidtowosci ttumaczyty:

« wprzypadku Bedzina przekonaniem, ze ,przedsiebiorca i tak dokona wptat, poniewaz bytzobligowany do tego
napodstawie przekazanego mu obliczenia",

e woprzypadku Budzieszowic tym, ze przypadki wydania zezwolenia przed wniesieniem optaty dotyczyty
przedsiebiorcow, ktorzy wczesniejposiadalizezwolenia a wydanie nowego traktowane byto, jak kontynuacja
wygastego.

Optata za korzystanie z zezwolenia na detalicznag sprzedaz napojow alkoholowych w drugim
lnastepnych latach jego obowigzywania - zgodnie z art. 111lust. 7 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci - winna by¢ wnoszona przez przedsiebiorcéw w trzech réwnych ratach, przy czym

Szczegotowe ustalenia kontroli w tym opszarze przedstawiono w zestawieniu stanowigcym zatcznik nr 4.
art. 92ust. 3-4 oraz art. 111ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

art. 92ust. 2 oraz art. 111ust. 2 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

art. 111ust. 7-8 w zwigzku z art. 18 ust. 12 pkt 5i ust. 13 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

Ry BN

Pojedyncze btedy w okresleniu wysokos$ci optaty stwierdzono jednie w gminach Konarzyny i Manowo.
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jej wysokosé powinna uwzgledniac faktyczng warto$¢ sprzedazy objetych zezwoleniem napojow
alkoholowych w roku poprzednim. W celu zapewnienia rzetelnosci i dyscypliny w zakresie realizacji
tego obowigzku ustawodawca ustalit, zawite (nieprzekraczalne i niepodlegajgce prolongacie)
terminy wnoszenia ww. rat oraz przedstawiania organowi zezwalajacemu o$wiadczen o wartosci
sprzedazy. Jednoczes$nie przewidziat dotkliwe dla przedsiebiorcéw konsekwencje niedochowania
tych terminéw w postaci wygasniecia zezwolenia z mocy prawa oraz pozbawienie takiego
przedsiebiorcy prawa ponownego ubiegania sie o zezwolenie na okres szesciu miesiecy.
W przypadku niewniesienia przez przedsiebiorce raty optaty za korzystanie z zezwolenia
w wymaganym terminie i odpowiedniej wysokosci (bgdz nieztozenia oswiadczenia o wartosci
sprzedazy) organ zezwalajacy (wéjt, burmistrz, prezydent miasta) zobowigzany jest do wydania
decyzji administracyjnej o charakterze deklaratoryjnym stwierdzajgcej wygasniecie zezwolenia2
Nieprawidtowosci polegajace na zaniechaniu podjecia decyzji administracyjnych wynikajacych
z przepisdw prawa w zwigzku z nieterminowym wnoszeniem opitat przez przedsiebiorcow, badz
nieztozeniem w wymaganym terminie oswiadczen o wartosci sprzedazy stwierdzono w szesciu3
tj. w 25 % skontrolowanych gmin, np:

- wlarostawiu analiza terminowosci wnoszenia optat za korzystanie z zezwolen wykazata, ze na 33 przypadki
whniesieniaprzez przedsiebiorce optaty po terminie, az w 25 (75,8 % nie doszto do wydania decyzji stwierdzajgcych
wygasniecie zezwolenia, a z tre$ci wyjasnien udzielonych NIKprzez Burmistrza Jarostawia wynika, ze byty
to dziatania $wiadome. Stwierdziton m.in., iz uznat,,uwzgledniajgc tzw. czynnik ludzki, izprzedmiotowy artykut
ustawy o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowijest zbyt restrykcyjny, a kara z niego
wynikajacajestzbyt wysoka",

« w Szydtowie wystgpily trzy przypadki wniesienia przez przedsiebiorce optaty po terminie. Wéjt Gminy decyzje
stwierdzajacg wygasniecie zezwolenia wydat tylko w odniesieniu do jednego z nich. Odnos$nie okolicznosci
niewydania takich decyzji w dwu pozostatych przypadkach stwierdzit, iz w zwigzku z trudng sytuacjg rodzinng
tych przedsiebiorcéw udzielitim, na telefoniczny wniosek, zgody na pézniejsze wniesienie optaty Takie dziatanie
uznac¢ nalezyza bezprawne.

3.2.5. Programowanie zadah z zakresu profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych
oraz z zakresu przeciwdziatania narkomanii

Srodki finansowe pozyskane z optat od zezwolen na obrét hurtowy i sprzedaz detaliczng napojow
alkoholowych - zgodnie z ustawg o wychowaniu w trzezwoscit- powinny zosta¢ w catosci
przeznaczone na finansowanie realizacji zadan przewidzianych w stanowiacych element polityki
spotecznej oraz strategii rozwigzywania problemoéw spotecznych odpowiednio w wojewddzkich
i gminnych programach profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz odpowiednio
w wojewddzkich i gminnych programach przeciwdziatania narkomanii. Tym samym wczesniejsze
zaprogramowanie przedsiewzie¢, na ktérych realizacje jednostka samorzadu terytorialnego
przeznaczyta te srodki jest warunkiem legalnosci dokonanych wydatkéw. Natomiast rzetelnosé
przygotowania tych programoéw, w szczegdlnosci ich dostosowanie do faktycznych potrzeb
lokalnych, determinuje efektywnos$é wykorzystania ww. srodkow.

Wyniki kontroli dajg podstawe do ogdlnie pozytywnej oceny wywigzywania sie przez
skontrolowane samorzady wojewddztw z obowigzku ustalenia i realizacji wojewddzkich
programow profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz wojewddzkich programoéw

2 Art. 18 ust. 12 pkt 5iart. 18 ust. 13 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.
B Bedzin, Gniezno, Jarostaw, Lebork, Ostréw Wielkopolski (gmina), Szydtowo.
34 Art. 4 ust. 1 art. 41ust. 2, art 93oraz art 182ustawy o wychowaniu w trzezwosci.
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przeciwdziatania narkomanii. Jedyne nieprawidtowosci, jakie stwierdzono w tym obszarze polegaty
na niewypetnieniu przez organy wykonawcze wojewodztw wynikajacego z art. 11 ust. 1ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomaniidobowiazku przedstawienia sejmikom raportu
z realizacji wojewddzkich programow przeciwdziatania narkomanii, co miato miejsce w dwoch
wojewddztwach:

« Zarzad Wojewddztwa Podlaskiego nie przedstawit Sejmikowi Wojewddztwa Podlaskiego raportu z realizacji
Wojewéddzkiego programu przeciwdziatania narkomaniiza 2010 r,, Zarzad Wojewodztwa Wielkopolskiego
nie przedstawit Sejmikowi Wojewédztwa Wielkopolskiego raportu z realizacji Wojewddzkiego programu
przeciwdziatania narkomaniizaréwno za 2010r.,jak iza rok 2011.

W ocenie NIK ujecie informacji na temat realizowanych zadan z zakresu przeciwdziatania
narkomanii i wydatkowanych na ten cel srodkéw w sprawozdaniach z wykonania budzetu
wojewoddztwa, jak to miato miejsce w przypadku Wojewddztwa Wielkopolskiego, w ocenie
NIK, nie stanowi realizacji obowigzku, o jakim mowa w powotanym wyzej przepisie ustawy
o przeciwdziataniu narkomanii.

NIK pozytywnie ocenia, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci, wywigzywanie sie
gmin z obowiazku ustalania gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania probleméw
alkoholowych. Nie ujawniono ani jednego przypadku zignorowania przez gmine obowigzku
ustanowienia takiego programu. Jednak, np.:

« wczterech gminach (Jaworze, Ostrow WIkp, Pawtow, Szydtowo) NIKzakwestionowata rzetelnos¢ przygotowania
obowigzujgcych w nich programow profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych wskazujac na ich
ogo6lnikowos¢ lub brak wstepnej, rzetelnejanalizy potrzeb lokalnych,

e wdwoch gminach (Bedzin, Pawtow), obowigzywaty programy, w ktdrych w ramach dziatan z zakresu profilaktyki
irozwigzywania problemoéw alkoholowych, przewidziano finasowanie budowy i utrzymania boisk sportowych
lub zakupy sprzetu sportowego dla szkét, co w ocenie NIK, wykracza poza zakres przedmiotowy dziatan z zakresu
profilaktyki i rozwigzywania problem 6w alkoholowych wskazanego w art. 4lust. 1ustawy o wychowaniu
w trzezwosci.

Istotnosc oraz zakres stwierdzonych nieprawidtowosci daje podstawe do negatywnej oceny ogolnej
wywigzywania sie skontrolowanych gmin z obowiazkdw zwigzanych z programowaniem dziatan
w zakresie narkomanii.

« wpieciu gminach (20,8 % skontrolowanych) doszto do naruszenia przepisdw art. 10 ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii poprzez niewykonanie obowigzku ustalenia programoéw przeciwdziatania narkomanii. Przez caty
okres objety kontrolg (1.01.2010r. - 30.06.2012 r.) programu przeciwdziatania narkomanii brak byto w gminach
Budzieszowice3i Ostréow WIkp. Okresowo programoéw przeciwdziatania narkomanii nie byto w gminach: Knyszyn
(2011r. -2012 r.), Siemiatycze (2010 r.i12011 r.)37oraz Gniezno (2011 r.),

e organy wykonawcze o$Smiu ze skontrolowanych gmin (33,3 %) niedopetniaty w sposéb prawidtowy wynikajacego
z art. 11 ust. lustawy o przeciwdziataniu narkomanii obowigzku przedktadania radzie gminy rocznych raportow
z realizacjiprogramow przeciwdziatania narkomanii.

Brak wymaganych ww. ustawg programoéw przeciwdziatania narkomanii kierownicy
skontrolowanych jednostek ttumaczyli m.in ,niezdiagnozwaniem" na terenie gminy problemu
narkomanii i koniecznoscig skupienia sie na innych zjawiskach powodujgcych dysfunkcje
spoteczne.

Gminne programy profilaktyki i rozwigzywania problemdéw alkoholowych oraz gminne programy
przeciwdziatania narkomanii, co do zasady powinny by¢é dokumentami odrebnymi. Obowigzek

P Dz U.z2012 r, poz. 124 ze zm.
¥ Rada Gminy podjeta uchwate w sprawie przyjecia Gminnego Programu Przeciwdziatania Narkomanii dla Gminy Budziszewice
na lata 2012-2014 dopiero 25 wrze$nia 2012 r.

3 Rada Miejska Siemiatycz przyjeta Miejski program przeciwdziatania narkomanii na rok 2012 uchwatg z dnia 15 lutego 2012 r.
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ustalenia pierwszego z nich wynika z ustawy o wychowaniu w trzezwosci, a drugiego z ustawy
0 przeciwdziataniu narkomanii. Pierwszy z nich opracowywany by¢ winien corocznie, natomiast
drugi moze obejmowac okresy wieloletnie. W dwoch gminach (Skarzysko-Kamienna, Stargard
Szczecinski) zadania z zakresu profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych oraz z zakresu
przeciwdziatania narkomanii uyimowane byly w jednym programie.

« w Skarzysku-Kamiennej byt to corocznie uchwalany przez Rade Miasta ,,Program profilaktyki i rozwigzywania
problemoéw alkoholowych oraz Innych uzaleznien",

e w Stargardzie Szczecinskim obowigzywat ustalony uchwatami Rady Miasta z dnia 28 grudnia 2006 r. i 8 grudnia
2010r.,Miejskiprogram profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych, przeciwdziatania narkomanii
iprzemocy w rodzinie oraz ochrony ofiarprzemocy w rodzinie na lata 2007-2013" ktory realizowany byt
wg ustalanych, co roku przez Rade Miasta szczegétowych harmonograméw.

Z ustalen kontroli w ww. gminach wynika, ze ujecie dziatan w zakresie profilaktyki i rozwigzywania
problemoéw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii w jednym programie podyktowane
byto wzgledami praktycznymi (podobiefnstwo metod profilaktyki i leczenia, podobienstwo metod
udzielania pomocy psychologicznej i prawnej dla rodzin, kwestia uzaleznien krzyzowych, to samo
gtéwne Zrodio finasowania - optaty wnoszone przez przedsiebiorcédw za korzystanie z zezwolen
na handel napojami alkoholowymi).

3.2.6. Wykorzystanie srodkéw pochodzacych z optat za zezwolenia
na handel napojami alkoholowymi

W okresie od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. objete kontrolg jednostki samorzadu
terytorialnego za naktady na realizacje zadan przewidzianych w programach profilaktyki
lrozwigzywania problemow alkoholowych oraz programach przeciwdziatania narkomanii
(tj. wydatki, na ktérych finansowanie wykorzystane by¢é mogg dochody uzyskane za zezwolenia
na handel napojami alkoholowymi) uznaty wydatki na kwote 65.446.528 zt aw | pétroczu 2012 .
kwote 13.336.015 z.

Z ustalen kontroli wynika, ze przewazajgca cze$¢ tych wydatkéw dotyczyta realizacji zadan
bezposrednio lub posrednio zwigzanych z realizacjg programoéw profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych. W latach 2010-2011 ksztaltowalo sie to nastepujgco:

Tabela nr4
% - wydatki og6tem)

2010 . 2011 r. (%)
Wydatki .
. . Wydatki .
Jednostki objete .na prgfllaktykg Wy.datk.| ' na profilaktyke Wydatk! '
i rozwigzywanie na przeciwdziatanie . - - na przeciwdziatanie
kontrolg . - irozwigzywanie .
problemoéw narkomanii problem 6w narkomanii
0 0
alkoholowych (%) alkoholowych (%) (%)
(%)
1 2 3 4 5
1. Wojewoédztwa 89,8 10,2 88,0 12,0
2. Gminy, w tym: 95,7 43 95,7 4,3
3. Gminy powyzej
50 tys. 96,7 6,3 96,5 35

mieszkancow

4. Gminy od 10
do 50 tys. 93,5 6,5 94,4 5,6
mieszkancow

5. Gminy ponizej
10 tys. 88,9 111 89,2 10,8
mieszkancow

*Zrodto:opracowanie wiasne NIKna podstawie wynikéw kontroli
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W czesci skontrolowanych jednostek wydatkow na przeciwdziatanie narkomanii (rozdziat 85153
klasyfikacji budzetowej) nie realizowano w ogole badz ich udziat w badanej grupie wydatkéw byt
znikomy:

* w2010r. wydatkéwna przeciwdziatanie narkomanii (rozdziat85153) nie odnotowano w Budziszewicach, natomiast

w Pawtowie wydatkowano z tego rozdziatujedynie kwote 125ztstanowigcg zaledwie 0,1% wydatkéw ogdtem
poniesionych przez tajednostke na realizacje programow,

e w2011 r. wydatkéw na przeciwdziatanie narkomanii (rozdziat 85153) nie odnotowano w gminach Gniezno
i Budziszewice, natomiast w Gminie Pawtéw wydatkowano na przeciwdziatanie narkomanii kwote 181 zt
stanowiaca zaledwie 0,08% wydatkow ogbétem poniesionych przez tajednostke na realizacje programow.
Wykonanie istotnej czesci zadan przewidzianych w programach profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych oraz programach przeciwdziatania narkomanii, skontrolowane
jednostki powierzaty podmiotom zewnetrznym. Udziat dotacji udzielonych przez skontrolowane
jednostki samorzadu terytorialnego jednostkom nalezgcym do sektora finanséw publicznych oraz
jednostkom nienalezgcym do sektora finanséw publicznych (w tym organizacjom pozarzadowym),
w ogolnej kwocie zrealizowanych wydatkéw byt wysoki i przedstawiat sie, w latach 2010-2011,
nastepujaco:

Tabela nr 5
(100 % -wydatki og6tem)
2010 . 2011 r.
Dotacje dla jednostek ( %) Dotacje dla jednostek (%)
objete kontrolowanych zaliczanych niezaliczanych kontrolowanych zaliczanych niezaliczanych
kontrola jednostek df(i)nsa?nkstgvrva do sektora fin. jednostek df?n?rt(stg\fva do sektora fin.
% i % i
(%) publicznych publicznych (%) publicznych publicznych
1 2 3 4 5 6 7

1 Wojewddztwa 18,3 53,2 28,5 2,1 41,8 351

2. Gminy, 54,5 6,6 38,9 53,6 79 385

w tym:

2.1 Gminy

powyzej 50 tys. 48,6 8.4 43,0 48,8 6.2 45,0
mieszkancow

2.2 Gminy

do 10 do 50 tys. 671 13 31,6 614 12,3 264
mieszkancow

2.3. Gminy

ponizej 10 tys. 93,7 5,2 11 931 58 11

mieszkancow

*Zrédto:opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

Szczegobtowe ustalenia w zakresie struktury wydatkéw na realizacje zadan przewidzianych
w programach profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych oraz programach
przeciwdziatania narkomanii w objetych kontrolg jednostkach przedstawiono w zestawieniach
stanowigcych zatczniki nr 6 - nr 8 do niniejszej informacji.

3.2.6.1. Opfaty zwigzane z zezwoleniami na handel napojami alkoholowymi obcigzajace
przedsiebiorcow (a posrednio konsumentéw) - zgodne z ustawag o wychowaniu w trzezwosci
- sg swoistego rodzaju daning publiczng, utworzong w celu pozyskania dodatkowych $rodkéw
na finansowanie dziatarn majacych na celu ograniczenie spotecznych iekonomicznych konsekwencji
spozywania alkoholu i przeciwdziatanie narkomanii. Samorzady wojewddztw i gmin zobowigzane
zostaly do zaangazowania (wydatkowania) na realizacje ww. zadan wszystkich srodkéw
pozyskanych z tego tytutu. Ustawodawca jednoznacznie zastrzegt, ze srodki pochodzgce z tych
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optat wykorzystywane moga by¢ wytacznie na finansowanie zadan okreslonych w ww. ustawie3®
W celu oceny prawidtowos$ci, wykorzystania srodkéw wnoszonych przez przedsiebiorcow oplat
za korzystanie z zezwolen na handel napojami alkoholowymi we wszystkich objetych kontrola
jednostkach poréwnano wysokos¢ faktycznie osiggnietych dochodéw z tego tytutu w okresie
od 1 stycznia 2010 r. do 31 grudnia 2011 r. z faktycznie zrealizowanymi w tym samym okresie,
wydatkami zakwalifikowanymi, jako wydatki na realizacje zadah przewidzianych w programach
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz programach przeciwdziatania
narkomanii®

Z pordwnania tego wynika, ze tgczne naktady skontrolowanych jednostek na realizacje zadan
przewidzianych w programach profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz
programach przeciwdziatania narkomanii byty istotnie nizsze od dochodéw pozyskanych przez
te jednostki z optatdd

Skontrolowane wojewddztwa uzyskaly w okresie od 1 stycznia 2010 r do 31 grudnia 2011 r.
z tytutu optat za zezwolenia na hurtowy obrot napojami alkoholowymi dochody w fgcznej kwocie
43 636,3 tys. zt, natomiast na realizacje zadah wskazanych w art. 93ustawy o wychowaniu
w trzezwosci faktycznie wydatkowaty kwote o 8.139,9 tys. zt (18,7 %) nizsza. R6znica miedzy
dochodami z optat uzyskanymi przez wojewoédztwa: podlaskie, $lgskie i zachodniopomorskie
a zrealizowanymi przez nie wydatkami na zadania wskazane w ustawie wynosita tgcznie
11.600,4 tys. zt

3B Wynika to wprost z przepiséw art. 93art. 111i art. 182ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Artykut 93 stanowi, ze $rodki
z optat za zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymi moga by¢ wykorzystane przez zarzady wojewé6dztw
wytacznie nafinansowanie zadan okreslonych w art. 4 ust. 1tejustawy oraz zadan okreslonych w wojewddzkich programach
przeciwdziatania narkomanii. Z art. 11liart. 182wynika, ze optaty pobierane za korzystanie z zezwolen na detaliczng sprzedaz
tych napojow stuzg pozyskaniu dodatkowych srodkéw na finansowanie zadah gminy okre$lonych w art. 41ust. 1 oraz,
ze dochody te wykorzystywane by¢ moga przez gmine wytgcznie na realizacje gminnych programéw profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz gminnych programéw przeciwdziatania narkomanii.

3y W ustawie o wychowaniu w trzezwosci, brak jest jednoznacznego okreslenia okresu, w jakim $rodki finansowe pozyskane
z tytutu wnoszonych przez przedsiebiorcéw optat za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi winny zostaé
wykorzystane przezjednostki samorzadu terytorialnego na finansowanie zadan wskazanych w tej ustawie.

40 Szczegd6towo wyniki tego poréwnania w poszczegdlnych skontrolowanych jednostkach przedstawiono w zestawieniu
stanowigcym zatcznik nr 9.

4 W przypadku Wojewddztwa Podlaskiego istotna czes¢ niewykorzystanych srodkow (303.1 tys. zt) stanowit dochdd z optaty,
jaka wptyneta w dniu 22 grudnia 2011 r.



Tabela nr 6

WyszczegOlnienie

1
Wojewddztwo todzkie
Wojewddztwo Podkarpackiedl
Wojewddztwo Podlaskie
Wojewddztwo Pomorskie
Wojewodztwo Swietokrzyskie
Wojewodztwo Slaskie
Wojewaodztwo Wielkopolskie

Wojewddztwo Zachodniopomorskie

Razem

Dochody z optat
za zezwolenia
na hurtowy obrot
napojami alkohol.
w latach 2010-2011

2
24681
14468
11936
19820

499,3

15 1417
19 677,7
12271
43 636,3

*Zrodto:opracowanie wtasne NIK na podstawie wynik6w kontroli

Objete kontrolg gminy uzyskaty w okresie od 1 stycznia 2010 r do 31 grudnia 2011 r. z tytutu optat

WAZNIEJSZE WYNIKI

Wydatki na realizacje
zadan wskazanych
w art. 93ustawy
w latach 2010-2011
3

29772
1576,1
8594

2 6584
652,9
3911,2
21 669,7
11914
35 496,4

KONTROLI

(tys. zb)

%
(3:2)

120,6
120,6
72,0
1341
130,7
25,8
1101
97,1
81,3

za korzystanie z zezwolen na detaliczng sprzedaz napojéw alkoholowych dochody w tgcznej
kwocie 32 746,9 tys. zt, natomiast na realizacje zadan wskazanych w art. 182ustawy o wychowaniu
w trzezwosci faktycznie wydatkowaty kwote 29 950,2 tys. zi, tj. kwote 0 2.796,7 tys. zt (8,5 %) nizsza.
Jednakze w przypadku gmin, w ktdérych w analizowanym okresie wydatki na cele wskazane

w ustawie byly nizsze od uzyskanych dochoddw z optat réznica ta wynosita 3.168,5 tys. zt.

Tabela nr7

Wyszczeg6lnienie

1
Gminy og6tem:
Gminy powyzej 50 tys.
mieszkancow
Gminy od 10 do 50 tys.
mieszkancow
Gminy ponizej 10 tys.
mieszkancow

Dochody z optat
za korzystanie z zezwolen

zezwolenia na handel detaliczny

napojami alkohol. w latach
2010-2011

2
32 7469

23 3374
8 418,0

9915

*Zrédto:opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli

Wydatki na realizacje

zadan wskazanych
w art. 182ustawy
w latach 2010-2011

3
29 950,2

21 252,1
77823

9157

25
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Poziom ww. wydatkéw mierzony, jako odsetek kwoty zrealizowanych dochodow z optat byt
w kontrolowanych gminach bardzo zréznicowany i przedstawiat sie nastepujgco:

Tabela nr8
Wykorzystanie dochoddw z optat za zezwolenie na realizacje Lata 2010-2 011 tgcznie
zadan wskazanych w art. 182ustawy . .
% Liczba gmin %
1 2
61%-70% 2
70,1%-80% 2 8
80,1%-90% 5 21
90,1%-99,99% 7 29
100% iwiecej 8 34
Ogotem 24 100,0

*Zrodto:opracowanie wiasne NIKna podstawie wynikéw kontroli

- wyzsze od kwoty dochodéw z optatza zezwolenia wydatki na sfinansowanie dziatan zakwalifikowanych,jako
realizacjazadan wskazanych w art. 182ustawy o wychowaniu w trzezwosci odnotowano w: Pawtowie (0 6,83%),
Gnieznie (0 6,8%), Tczewie (0 6,2 %), Dartowie (0 4,2%), Knyszynie (0 5,0%), Jarostawiu (0 1%), Szydtowie (0 0,8%)
i Starachowicach (o 0,3%).

e najnizsze wstosunku do dochoddw z optatza zezwolenia wydatki na sfinansowanie dziatan zakwalifikowanych,
jako realizacjazadan wskazanych w art. 182ustawy o wychowaniu w trzezwosci odnotowano w: Budziszewicach
(nizsze 0 30,9 %), Bedzinie (nizsze o0 30,7 %), Leborku (nizsze 0 23,9 %) oraz w Stargardzie Szczecinskim (wydatki
byty nizsze od dochodéw o0 21,8 %).

Postepowanie objetych kontrolgjednostek samorzadu terytorialnego z niewykorzystanymi na cele
wskazane w ustawie o wychowaniu w trzezwos$ci dochodami uzyskanymi z optat za zezwolenia
na handel napojami alkoholowymi bylo zr6znicowane:

e w 12ze skontrolowanych gmin, w ktérych wystapity przypadki niewykorzystania w danym roku budzetowym
catoscisrodkéwpochodzgcych z optatza zezwolenia na sfinansowanie dziatan zakwalifikowanych,jako realizacja
zadan wskazanych w ustawie o wychowaniu w trzezwosci stosowano praktyke odpowiedniego zwiekszenia
planu wydatkow na finansowanie zadan wskazanych w ustawie o wychowaniu w trzezwos$ci w nastepnym
roku budzetowym, przy czym nie zawsze kwoty tych zwiekszen faktycznie odpowiadaty kwotom $srodkow
niewykorzystanych w roku poprzednim (zanizenia stwierdzono wgminach: Szydtowo i Knyszyn). Wszesciu z tych
gmin stwierdzono, ze mimo tego zwiekszenia, wydatki nie byty realizowane do wysokosci ustalonej w planie:
(Jaworze, Konarzyny, Ostrow Wielkopolski, Manowo, Skarzysko-Kamienna, Tomaszéw Mazowiecki,).

e w9zeskontrolowanych gmin, niewykorzystana w danym roku budzetowym cze$¢ dochodéwzwiekszata nadwyzke
budzetowg badz umniejszata deficyt budzetowyjednostki, albo byta wydatkowana na cele niewskazane w ww.
ustawie. Z ustalen kontroli wynika, ze np,:

- w Bedzinie i Leborku niewykorzystana w latach 2010-2011 na cele wskazane w ustawie o wychowaniu
w trzezwosci cze$¢ dochodow pochodzgcych z optatza zezwolenia (odpowiednio 623.109z+i411.301 z})
uznana zostata za wolne $rodki pozostajgce w dyspozycjigminy i wykorzystane zostaty do sfinansowania
innych zadan (w Bedzinie m.in. oSwiatowych zadan inwestycyjnych),

- w Stargardzie Szczecinskim przeznaczono niewykorzystane w 2010 r. Srodki w tgcznej wysokos$ci 358 640 zt
(stanowigcych az 24,4% dochoddéw pozyskanych w tym roku z optat) na sfinansowanie niedoboru srodkéw
finansowych budzetu Miasta w2011r,,

- w Mykanowie iSiemiatyczach niewykorzystane w latach 2010-2011 $rodki w tacznej wysokosci wynoszacej
odpowiednio 18547z+i88 500 ztdo kohca okresu objetego kontrolag (30.06.2012 r.) nie zostaty wydatkowane
na realizacje zadan zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem problemoéw alkoholowych ani nie zwiekszyty
planu wydatkéw na tezadania w latach nastepnych, co w ocenie NIK, $wiadczy o wykorzystaniu tych dochodow
na cele inne nizprzewidziane w ustawie o wychowaniu w trzezwosci.
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jednostki, jako koszty realizacji zadan okreslonych w art. 4 ust. 1i41ust. 1ustawy o wychowaniu
w trzezwosci, faktycznie stuzyly profilaktyce i przeciwdziataniu problemom alkoholowym oraz
przeciwdziataniu narkomanii. Szczeg6towa analiza wydatkow zrealizowanych przez objete kontrolg
jednostki w 2011 r. wykazata nieprawidtowosci w tym zakresie w 2 z 8 (25%) skontrolowanych
wojewddztw i 12 z 24 (50%) skontrolowanych gmin. Kwota wydatkéw, ktorych legalno$é z punktu
widzenia przepiséw ustawy o wychowaniu w trzezwosci NIK zakwestionowata wyniosta 953,4 tys. zi.

Najczesciej wystepujaca nieprawidtowoscig byto zaliczanie do kosztéw realizacji programow
profilaktyki i rozwiazywania probleméw alkoholowych lub programéw przeciwdziatania narkomanii
wydatkéw na realizowanie zadan badz zakupy niemajgce faktycznie zwigzku z dziataniami
okreslonymi w tych programach. Nalezg do nich:

« finansowanie szkolen lub kampanii profilaktycznych niemajgcych bezposredniego zwigzku
z profilaktyka i przeciwdziataniem problemom alkoholowym ani przeciwdziataniem narkomanii, np:

Regionalne Centrum Polityki Spotecznej w todzi realizujgce w wojew6dztwie tédzkim programy profilaktyki
irozwigzywania problemo6w alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii zakwalifikowato, jako
wydatki nazadania z ww. zakresu m.in. koszty materiatéw informacyjno-edukacyjnych na potrzeby szkolen
z zakresu agresji rowiesniczej, przemocy seksualnej, uzaleznienia od internetu, profilaktykiszkolnej w zakresie
AIDS, wyktadu medycznego ,,Zaburzenia seksualne w chorobach psychicznych" (tacznie 13,0 tys. zt) oraz
dotacje na realizacje zadania publicznego pod nazwg ,,Prowadzenie dziatan informacyjno-konsultacyjno-
terapeutycznych dla oséb irodzin uwiktanych w dziatalnos$é sekt igrup psychomanipulacyjnych" (12,0 tys. zt.),

Miasto Rzesz6w w ramach realizacjizadan okreslonych w art. 41ust. 1ustawy o wychowaniu w trzezwosci
sfinansowato kampanie profilaktyczno-edukacyjna w zakresie problemu nikotynowego u dorostych oséb
niestyszacych pn. Nikotyna - skutki choroby nikotynowej - edukacja dla niestyszacych na DVD" (4,7tys. zt.).

« finansowanie lub dofinasowanie budowy obiektéw sportowych i rekreacyjnych oraz dziatalnosci
podmiotdéw zajmujgcych sie kulturg fizyczng, np:

w Bedzinie dofinansowano koszty inwestycji dotyczacych budowy boisk sportowych mieszczacych sie przy
dwéch szkotach podstawowych (wydatkowano kwote 379,5 tys. zt),

w Gminie Ostrow Wielkopolskiz optatza wydanezezwolenia nasprzedaz napojow alkoholowych dofinansowano
budowe placéw zabaw i boisk sportowych na terenach wiejskich (197,2 tys. zt),

w Gminie Mykandéw udzielono sze$¢ dotacji w tacznej kwocie 40,0 tys. zt. na utrzymanie biezacej dziatalnosci
klubéw sportowych z terenu Gminy, (w tym m.in. transportzawodnikéw klubu, zakup paliwa energii
elektrycznej, sprzetu sportowego, napojow, optaty pobierane przez okregowe zwigzki stowarzyszen sportowych,
wynagrodzenie trenera, utrzymanie boiska, itp.),

w Gminie Pawtow, dwom stowarzyszeniom udzielono dotacji wtgcznej wysokosci 46 tys. zt na realizacje
zadan wzakresie upowszechniania kultury fizycznej wérod dzieci, mtodziezy idorostych wrazz prowadzeniem
miedzygminnych rozgrywek sportowych, a takze sfinansowano wycieczke do Kielc dla 40 0s6b na mecz pitki
recznejoraz dokonano zakupu strojow isprzetu sportowego (2,8 tys. zt.),

w Gminie Dartowo ze srodkéw przeznaczonych na realizacjezadan zwigzanych z profilaktyka iprzeciwdziataniem
alkoholizmowi wydatkowano w 2011r. kwote 9 tys. zt na naprawe ogrodzenia zlokalizowanego w Miescie
Dartowo ogélnie dostepnego placu zabaw dla dzieci.

- finansowanie lub dofinasowanie organizowanych przez gminy imprez okolicznosciowych badz
podmiotdéw zajmujgcych sie dziatalnoscig kulturalng np:

Gmina Mykanéw przekazata na rzecz Stowarzyszenia Tanecznego, Zorba"z Mykanowa oraz orkiestry dziatajacej
przy Ochotniczej Strazy Pozarnej w Mykanowie dotacje w tgcznejkwocie 36,0 tys. zt, ktdre wykorzystane zostaty
na sfinansowanie wynagrodzen instruktoré6w muzycznych, zakup instrumentéw muzycznych, zakup strojow
dla zespotu mazoretek orazzakup materiatéw nutowych,

w Gminie Knyszyn kwota 12,3 tys. zt. dofinansowano organizacje miejskich festynéw,Z Bogiem przez wieki"oraz
,DniKnyszyna" (w trakcie tych imprezprowadzona bytasprzedazpiwa napodstawie zezwolerijednorazowych),
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- w Miescie Skarzysko-Kamienna ze srodkéw pochodzgcych z optatza zezwolenia na sprzedaz napojow
alkoholowych sfinansowano seanse filmowe dla dzieci i mtodziezy oraz imprezy kulturalne obejmujgce
warsztaty teatralne i taneczne, zabawe karnawatowg z konkursami, plener fotograficzny i warsztaty plastyczne
(facznie 22,0 tys. zt.).

NIK zakwestionowata réwniez legalnos¢ kwalifikowania, wynagrodzen petnomocnikow
burmistrzéw (prezydentéw miast) i innych pracownikéw skontrolowanych jednostek
wykonujacych czynnosci zwigzane z administrowaniem sprawami z zakresu przeciwdziatania
uzaleznieniom oraz kosztéw administracyjnych zwigzanych z dziatalnoscig gminnych komisji
profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych, jako koszty realizacji zadan okre$lonych
w art. 41ust. 1 ustawy o wychowaniu w trzezwosci. Przypadki tego rodzaju stwierdzono w pieciu
skontrolowanych jednostkach, tj. w: Regionalnym Centrum Polityki Spotecznej w todzi, Urzedzie
Gminy Mykanow, Urzedzie Miasta Siemiatycze, Urzedzie Miejskim w Knyszynie oraz w Urzedzie
Miejskim w Stargardzie Szczecinskim.

W ocenie NIK, nieprawidtowoScig jest kwalifikowanie, jako kosztow realizacji zadan z zakresu
profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych wydatkéw na utrzymanie izb wytrzezwienf
oraz zakupéw wyposazenia dla Policji, o ile zakupy te nie wigzg sie bezposrednio z realizacjg
skonkretyzowanych, co do rozmiaru i zasiegu dodatkowych dziatan Policji w zakresie profilaktyki.

3.2.6.3. Przedmiotem kontroli NIK bylo réwniez przestrzeganie zasad udzielania: zaméwien
publicznych, udzielania dotacji oraz powierzania realizacji zadan publicznych z zakresu profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii podmiotom
zewnetrznym w 2011 r.

Nie stwierdzono istotnych nieprawidtowosci z zakresu udzielania zaméwien publicznych.
Wiekszos¢ wydatkéw realizowanych bezposrednio przez objete kontrolg jednostki ze wzgledu
na rodzaj, badz warto$¢ stanowigcej przedmiot zakupu ustugi lub dostawy nie podlegata rygorom
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienh publicznych43

Nieprawidtowosci w obszarze udzielania podmiotom zewnetrznym dotacji, na realizacje zadan
z zakresu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz przeciwdziatania narkomanii
wystgpity w pieciu (15,6%) skontrolowanych urzedach. Nieprawidtowosci te wynikaty z braku
dostatecznej rzetelnosci, a polegaly na powierzeniu zadania podmiotowi w zakresie wykraczajgcym
poza obszar jego dziatania (Rzeszow) lub niedostatecznie precyzyjnym okresleniu w umowie
0 udzielenie dotacji zakresu rzeczowego zadania (Gmina Ostrow Wielkopolski) oraz w przypadku
trzech podmiotow (Lebork, Tczew, Wojewodztwo Wielkopolskie) dotyczyly rzetelnosci rozliczania
udzielonej dotaciji.

42 Zgodnie z podzielanym przez NIK stanowiskiem m.in. regionalnych izb obrachunkowych i PARPA, izby wytrzezwien
sg jednostkami realizujgcymi zadania wtasne gminy w zakresie porzadku publicznego a nie z zakresu profilaktyki
i rozwigzywania problemoéw alkoholowych. Ze $rodkéw pochodzacych z optat finansowane moga by¢jedynie realizowane
przez taka izbe dodatkowe zadania z zakresu profilaktyki i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz integracji
spotecznej oséb uzaleznionych od alkoholu, wpisanych w gminny program profilaktyki i rozwigzywania problemaéw
alkoholowych.

43 Dz. U.z2010 r, nr 113, poz. 759 ze zm.
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3.2.7. Rzetelnos¢ przedstawionych NIK informacji o wykorzystaniu ocen i uwag oraz realizacja
whnioskéw pokontrolnych sformutowanych przez NIKw wyniku kontroli P/08/151

W przypadku szesciu ze skontrolowanych jednostek44 ktére wczesniej objete byly kontrolg
P/08/151 ,Pobieranie oraz wykorzystanie przez samorzady wojewodztw i gmin optat za zezwolenia
na sprzedaz napojéw alkoholowych w latach 2006-2008" zakres przedmiotowy kontroli poszerzony
zostat o kontrole rzetelnoSci przekazanych NIK, przez kierownikow tych jednostek, informaciji
0 sposobie wykorzystania ocen, uwag i sposobie realizacji wnioskow pokontrolnych zawartych
w wystapieniach NIKwystosowanych w zwigzku z wynikami ww. kontroli.

Nie stwierdzono, przypadkoéw przedstawiania NIK informacji nieprawdziwych lub nierzetelnych.
Stwierdzono natomiast, ze dziatania, do realizacji, ktérych adresaci wystgpieri pokontrolnych
zobowigzywali sie w przysztosci nie zawsze byly faktycznie i skutecznie podejmowane.

Pozytywnie NIK ocenita efekty realizacji wnioskow pokontrolnych skierowanych do Marszatka
Wojewddztwa Wielkopolskiego i Marszatka Wojewddztwa Zachodniopomorskiego:

< Wramach realizacji wnioskow pokontrolnych z kontroli P/08/165 Zarzad Wojewddztwa Wielkopolskiego m.in.
zagospodarowatzakupiong w2006 r.ze sSrodkéwpochodzgcych z optatza zezwolenia na hurtowy obrot napojami
alkoholowymi nieruchomos$¢ w Rogoznie na potrzeby nowoutworzonego Regionalnego Centrum Profilaktyki
Uzaleznien dla Dzieci i Mtodziezy% a Zarzad Wojewddztwa Zachodniopomorskiego skutecznie wyeliminowat
nieprawidtowosci w obszarze egzekwowania warunkéw korzystania z zezwolen oraz uchybienia w zakresie
realizacji obowigzkow wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu narkomanii.

Przypadki braku dziatan deklarowanych w informacjach przedstawionych NIK, badZ nieskuteczno$¢
tych dziatan ujawnity kontrole przeprowadzone w urzedach gmin: Mykandw i Szydtowo oraz
w Urzedzie Marszatkowskim Wojewddztwa Pomorskiego:

« w wystgpieniu pokontrolnym do Wéjta Gminy Mykanow NIK zwro6cita sie m.in. z wnioskiem o zgodne
z przeznaczeniem wykorzystanie dochodow uzyskanych przez Gmine Mykandw z tytutu optatza zezwolenia
na sprzedaz napojow alkoholowych. Wpismie do NIKz dnia 20 listopada 2008 r. Wéjt Gminy Mykanow
poinformowat NIK, ze dochody uzyskane przez Gming Mykanéw z tego tytutu, poczawszy od 2009 r. beda
przeznaczane wytgcznie na realizacje zadan z zakresu profilaktyki i rozwigzywania problem 6w alkoholowych
orazprzeciwdziatania narkomanii. Kontrola P/12/165 wykazata, ze zarowno w 2010jak iw 2011 kwota faktycznie
zrealizowanych wydatkéw na ww. zadania w Gminie Mykanoéw byta w dalszym ciggu nizsza od uzyskanych
dochoddw z optat (dane szczegbtowe - zatgcznik nr 9).

e w wystgpieniu pokontrolnym do Wéjta Gminy Szydtowo NIKzwrdcita sie m.in. z wnioskiem o rozwazenie
mozliwosci poszerzenia zakresu kontroli punktéw sprzedazy napojéw alkoholowych o badanie rzetelnosci
sktadanych przez przedsiebiorcéw oswiadczen o wartoscisprzedazy. Pismem z dnia 31 pazdziernika 2008 r. Wojt
Gminy Szydtowo poinformowat NIK, ze w ramach realizacji wnioskdw zawartych w wystgpieniu pokontrolnym
o$wiadczyt, ze kontrole punktow sprzedazy napojow alkoholowych bedg uwzgledniaty rzetelno$é sktadanych
przez przedsiebiorcow oswiadczen o wartoscisprzedaz napojow alkoholowych. Kontrola P/12/165 wykazata,
ze w2011r. kontrolipunktéw sprzedazy napojow alkoholowych w Gminie Szydtowo nie przeprowadzano w ogdle,
a kontrole przeprowadzone w latach 201012012 nie obejmowaly weryfikacji oSwiadczen o wartoscisprzedazy.

e Wwystgpieniu pokontrolnym do Marszatka Wojewdédztwa Pomorskiego NIKzwrocita sie m.in z wnioskiem
opodjecie dziatan w kierunku wyeliminowania uchybien w dokumentowaniu postepowan wsprawie udzielenia
zezwolenia na hurtowy obrét napojamialkoholowymi. Kontrola P/12/165 wykazata, ze tego rodzaju uchybienia
nadal wystepuja, co wskazuje, ze dziatania Zarzgdu Wojewoddztwa w kierunku realizacji ww. wniosku nie byty
skuteczne.

44 Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego, Urzad Marszatkowski Wojewéddztwa Wielkopolskiego, Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego, Urzad Gminy Manowo, Urzad Gminy Mykanéw i Urzad Gminy
Szydtowo.

45 Kontrola P/08/151 wykazata, ze nieruchomo$¢ ta zakupiona zostata w sierpniu 2006 r. przez Wojewddztwo Wielkopolskie
za kwote 600 tys. zt z przeznaczeniem na rozszerzenie dziatalno$ci Wojewddzkiego Osrodka Interwencji Kryzysowej
i Rehabilitacji Mtodziezy. Do dnia kontroli NIK, a wiec przez 2 lata od daty zakupu, przedmiotowa nieruchomos$¢ nie
byla w zaden spos6b zagospodarowana, a na skutek braku odpowiedniego jej zabezpieczenia doszto do dewastacji
wchodzacych w jej sktad budynkéw.
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4.1 Przygotowanie i organizacja kontroli

Kontrola przygotowana zostala na podstawie analizy stanu prawnego i analizy dostepnych
dokumentow. Na etapie przygotowania kontroli wykorzystano réwniez wyniki przeprowadzonej
przez NIK w 2008 r. kontroli pobierania oraz wykorzystania przez samorzady wojewddztw
i gmin optat za zezwolenia na sprzedaz napojéw alkoholowych w latach 2006-2008. Przy
okresleniu zakresu przedmiotowego kontroli NIK wykorzystata opinie specjalistow m.in. z Agencji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych oraz Departamentu Zdrowia Publicznego Minsterstwa
Zdrowia wyrazone w trakcie panelu ekspertéw zorganizowanego przez NIKw dniu 6 czerwca 2012 r.

Kontrole przeprowadzono tgcznie w oSmiu wojewddztwach: w czterech objetych kontrolg
przeprowadzong w 2008 r. i czterech nowo wybranych, ktére wg danych regionalnych izb
obrachunkowych uzyskiwaty najwyzsze dochody z optat za zezwolenia na obrét hurtowy napojami
alkoholowymi. Na terenie kazdego wojewddztwa skontrolowano urzad marszatkowski oraz trzy
urzedy gmin. Ze wzgledu na podziat zadan i odpowiedzialnosci w kontrolowanym obszarze
w wojewodztwie podlaskim oprécz Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Podlaskiego kontrolg
objeto Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Biatymstoku, w wojewddztwie $lagskim oprocz
Urzedu Marszatkowskiego Wojewo6dztwa Slaskiego kontrolg objeto Regionalny Os$rodek Polityki
Spotecznej Wojewddztwa Slaskiego, a w wojewddztwie t6dzkim obok Urzedu Marszatkowskiego
Wojewddztwa Lddzkiego réwniez Regionalne Centrum Polityki Spotecznej w Lodzi.

ES3 Dziatania podjete po zakoriczeniu kontroli i finansowe rezultaty kontroli

W wyniku kontroli NIK sporzadzita tgcznie 35 wystgpien pokontrolnych zawierajgcych ogétem
97 wnioskéw pokontrolnych. Kierownicy siedmiu objetych kontrolg jednostek skorzystali z prawa
zgtoszenia zastrzezen do wystgpienia pokontrolnego4 Zgtoszonych zostato tacznie 11 zastrzezen
szczegO6towych, z czego w wyniku postepowania odwotawczego uwzglednionych zostato 6.

W wystgpieniach pokontrolnych skierowanych do marszaltkbw wojewddztw i wojtow
(burmistrzéw, prezydentéw miast), NIK wniosta w szczegolnosci o:

- opracowywanie i wdrozenie programu przeciwdziatania narkomanii oraz przygotowanie
projektow gminnych programow profilaktyki i rozwigzywania problemoéw alkoholowych
w oparciu o rzetelng analize aktualnych potrzeb i uwarunkowan lokalnych,

- zapewnienie zgodnego z postanowieniami ustawy o wychowaniu w trzezwosci wykorzystania
wszystkich srodkéw pochodzgcych z optat za zezwolenia na handel napojami alkoholowymi,

- wydawanie decyzji stwierdzajacych wygasniecie zezwolen na sprzedaz napojow alkoholowych
w przypadku zaistnienia okolicznosci okreslonych w art. 18 ust. 12 ustawy o wychowaniu
w trzezwosci,

- zapewnienie rzetelnego rozliczania dotacji udzielonych ze srodkdéw pochodzgcych z optat
za korzystanie z zezwolen na hurtowy obrét napojami alkoholowymi,

- realizacje ustawowego obowigzku kontroli przestrzegania zasad i warunkéw korzystania
z zezwolen, zgodnie z postanowieniami art. 18 ust. 8 ustawy o wychowaniu w trzezwosci.

46 Kontrole: Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Pomorskiego w Gdansku, Urzedu Marszatkowskiego w todzi,
Regionalnego Centrum Polityki Spotecznej w todzi, Urzedu Miejskiego w Starachowicach, Urzedu Miasta Lebork, Urzedu
Miejskiego w Stargardzie Szczecinskim i Urzedu Gminy Szydtowo.



INFORMACJE DODATKOWE

Z informacji przedstawionych przez adresatéw wystgpieh pokontrolnych wynika, ze sposrod
97 wnioskéw pokontrolnych sformutowanych przez NIK do dnia 15 marca 2013 r. zrealizowanych
zostato 56, 25 wnioskéw bylo w trakcie realizacji, a 16 pozostawato niezrealizowanych.

Finansowe rezultaty kontroli wyniosty 2.402.1 tys. zt. Skfadajg sie na nie;

- 41 tys. zk. kwoty nienaleznie uzyskane,

- 19153 tys. zt. kwoty wydatkowane z naruszeniem prawa,

- 15,7 tys. zt. kwoty wydatkowane w nastepstwie dziatan stanowigcych naruszenie prawa,

- 467,0 tys z+ kwoty wydatkowane z naruszeniem zasad nalezytego zarzadzania finansami.
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Porownanie liczby faktycznie dziatajgcych punktéw sprzedazy napojow alkoholowych
z limitami ustalonymi przez rady skontrolowanych gmin

Gmina

1

OGOLEM
SKONTROLOWANE
GMINY, w tym:

Gminy powyzej 50 tys.
mieszkancow

Bedzin

Gniezno

RzeszOw

Starachowice

Stargard Szczecinski
Suwadki

Tczew

Tomaszéw Mazowiecki

Gminy od 10 do 50 tys.

mieszkancow
Jedlicze

Dartowo

Jarostaw

Lebork

Mykanow

Ostrow Wielkopolski
(gmina)

Pawtow

Siemiatycze
Skarzysko-Kamienna
Zychlin

Stan na 01.01.2010r.

Liczba

. Maksymalng faktycznie
liczba punktow dzi Y
wg uchwaty Z|a+ajq§ych
rady gminy punktoyv
sprzedazy
2 3

2978 2224

1740 1407

200 144

275 216

370 294

190 142

180 173

165 141

120 113

240 184

960 690

75 54

105 81

85 74

150 120

68 47

150 59

90 53

57 45

130 117

50 40

%
(3:2)

74,68

80,86

72,00
78,55
79,46
74,74
96,11
85,45
94,17
76,67

71,88

72,00
77,14
87,06
80,00
69,12

39,33

58,89
78,95
90,00
80,00

Stan na 01.01.2011r.

Liczba
_Maksymalng faktycznie
liczba punktéw dzi Y
wg uchwaty Z|a+ajqcfych
rady gminy punktoyv
sprzedazy
5 6

3028 2 289

1790 1479

200 174

275 207

420 358

190 153

180 166

165 144

120 98

240 179

960 688

75 47

105 95

85 71

150 122

68 47

150 51

90 51

57 44

130 118

50 42

%
(6:5)

75,59

82,63

87,00
75,27
85,24
80,53
92,22
87,27
81,67
74,58

71,67

62,67
90,48
83,53
81,33
69,12

34,00

56,67
77,19
90,77
84,00

Stan na 01.01.2012r.

Maksymalna f L|czba_
liczba punktow d gkty_czme
wg uchwaty rady Z|a+aquych
. punktéw
gminy sprzedazy
8 9

3160 2333

1919 1527

220 170

275 210

520 391

190 149

180 163

165 149

129 109

240 186

960 683

75 49

105 85

85 73

150 114

68 47

150 54

90 50

57 48

130 122

50 41

%
(9:8)

10

73,83

79,57

77,27
76,36
75,19
78,42
90,56
90,30
84,50
77,50

71,15

65,33
80,95
85,88
76,00
69,12

36,00

55,56
84,21
93,85
82,00
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Gmina

1

3. Gminy ponizej 10 tys.

mieszkancow
Budziszewice
Jaworze
Konarzyny
Knyszyn
Manowo
Szydtowo

Stan na 01.01.2010r.

Maksymalna Liczba .
liczba punktéw fe_lkty_cznle
wg uchwaty d2|a+ajqc3ych
rady gminy punktoyv
sprzedazy
2 3
278 127
23 1
80 23
15 9
25 1
55 30
80 43

*Zrédto:opracowanie wiasne NIKna podstawie wynikéw kontroli.

%
3:2)

45,68

47,83
28,75
60,00
44,00
54,55
53,75

Stan na 01.01.2011r.

Maksymalna Liczba_
liczba punktéw fa}kty_cznle
wg uchwaty d2|a+ajazc,:ych
rady gminy punktoyv
sprzedazy
5 6
278 122
23 12
80 18
15 8
25 14
55 31
80 39

%
(6:5)

43,88

52,17
22,50
53,33
56,00
56,36
48,75

Maksymalna
liczba punktéw
wg uchwaty rady

gminy
8
281

23
80

25

80

Stan na 01.01.2012r.

Liczba
faktycznie
dziatajacych
punktéw
sprzedazy

9
123

n
19

9
14
31
39

%
(9:8)

10
43,77

47,83
23,75
50,00
56,00
56,36
48,75

MINZOV1vZ
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ZALACZNIK NR 2

Liczba wydanych zezwoleh na obrét hurtowy napojami alkoholowymi
isprzedaz detaliczng napojoéw alkoholowych przez organy jednostek
samorzadu terytorialnego objete kontrolg

WyszczegOllnienie 2010 r. 2011r. 2(,)12 "
(I poétrocze)
1 2 3 4
Zezwolenia na hurtowy obrét napojami alkoholowymi
wydane przez marszatkéw skontrolowanych 416 695 202
wojewodztw.
Wojewddztwo Lodzkie 65 111 23
Wojewodztwo Podkarpackie 35 59 15
Wojewddztwo Podlaskie 18 52 14
Wojewoddztwo Pomorskie 46 62 25
Wojewodztwo Swietokrzyskie 34 41 1
Wojewodztwo Slaskie 96 134 45
Wojewodztwo Wielkopolskie 83 161 51
Wojewoddztwo Zachodniopomorskie 39 75 18
Zezwolenia na sprzedaz detaliczng napojow
alkoholowych wydane przez woéjtow 3076 3313 1536
(burmistrzéw, prezydentéw miast)
Gminy powyzej 50 tys. mieszkancow 2 067 2 349 966
Bedzin 224 244 135
Gniezno 272 284 93
Rzeszow 471 583 168
Starachowice 196 237 44
Stargard Szczecinski 212 193 132
Suwatkki 224 250 136
Tczew 183 252 88
Tomaszéw Mazowiecki 285 306 170
Gminy od 10 do 50 tys. mieszkancow 886 822 529
Jedlicze 70 63 16
Dartowo 170 122 103
Jarostaw 155 171 82
Lebork 96 119 50
Mykanéw 88 66 53
Ostrow Wielkopolski (gmina) 37 30 12
Pawtow 43 55 34
Siemiatycze 48 52 62
Skarzysko-Kamienna 149 122 82
Zychlin 30 22 35
Gminy ponizej 10 tys. mieszkancow 123 142 41
Budziszewice 22 16 6
Jaworze 25 16 6
Konarzyny 6 3
Knyszyn 21 10 5
Manowo 37 25 1n
Szydtowo 12 72 13

*Zrédto:opracowanie wiasne NIKna podstawie wynikéw kontroli.
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Liczba faktycznie funkcjonujgcych punktéw sprzedazy napojow alkoholowych w poréwnaniu z liczba wykonanych
kontroli przestrzegania zasad i warunkdéw korzystania z zezwolenia

2010r. 2011r. 2012r. (1 potrocze)
Liczba punktéw | . Liczba punktéw . Liczba punktéw .
Wyszczegolnienie sprzgdazy kL'CZba. % sprzgdazy L|czba_ % sprzgdazy L'CZba. %
. ontroli : ! . kontroli X A kontroli .
stan na dzien W roku (3:2) stan na dzien W roku (6:5) stan na dzien W roku (9:8)
1.01.2010r. 1.01.2011r. 01.01.2012r.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

OGOLEM SKONV-\ERt(;#SWANE GMINY, 2224 1200 56,8 2 289 732 31,9 2333 634 27,1
1. Gminy powyzej 50 tys. mieszkancow 1407 704 54,6 1479 179 12,1 1527 419 27,4
Bedzin 144 0 0,0 174 0 0,0 170 0 0,0
Gniezno 216 29 13,4 207 0 0,0 210 0 0,0
Rzeszow 294 196 66,6 358 263 73,4 391 167 42,7
Starachowice 142 0 0,0 153 0 0,00 149 0 0,0
Stargard Szczecinski 173 128 73,9 166 127 765, 163 41 25,1
Suwatki 141 37 26,2 144 57 39,5 149 31 20,8
Tczew 113 0 0,00 98 1 1,0 109 0 0,0
Tomaszéw Mazowiecki 184 314 170,6 179 276 154,1 186 180 96,7
2.Gminy od 10 do 50 tys. mieszkancow 690 467 67,6 688 543 78,9 683 156 22,8
Jedlicze 54 28 51,8 47 26 55,3 49 0 0,0
Dartowo 81 258 318,5 95 300 315,7 85 59 69,4
Jarostaw 74 92 124,2 71 59 83,1 73 40 54,7
Lebork 120 27 22,5 122 8 6,5 114 7 6,1
Mykanow 47 0 0,00 47 0 0,00 47 0 0,0
Ostréw Wielkopolski (gmina) 59 0 0,00 51 8 15,69 54 0 0,0
Pawiow 53 0 0,0 51 1 19 50 0 0,0
Siemiatycze 45 0 0,0 44 1 2,2 48 11 22,9
Skarzysko-Kamienna 117 12 10,2 118 20 16,9 122 10 8,2
Zychlin 40 50 125,0 42 120 285,7 41 29 70,7
3. Gminy ponizej 10 tys. mieszkancow 127 29 22,8 122 10 8,2 123 59 47,9
Budziszewice 11 0 0,0 12 0 0,0 n 0 0,0
Jaworze 23 0 0,0 18 0 0,0 19 0 0,0
Konarzyny 9 9 100,0 8 1 12,5 9 5 55,5
Knyszyn 11 0 0,0 14 0 0,0 14 3 21,4
Manowo 30 8 26,6 31 9 29,0 31 29 93,5
Szydtowo 43 12 27,9 39 0 0,00 39 22 56,4

*Zrédto:opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.
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ZALtACZNIK NR 4

Zrealizowane przez skontrolowane jednostki dochody z wnoszonych

przez przedsiebiorcéw optat za korzystanie z zezwoleh na obrét hurtowy

(wojewddztwa) oraz na sprzedaz detaliczng napojow alkoholowych (gminy)

Jednostka
samorzadu

1

OGOLEM

l.
Wojewodztwa
Wojewddztwo
tédzkie
Wojewddztwo
Podkarpackie

Wojewddztwo
Podlaskie

Wojewddztwo
Pomorskie
Wojewddztwo
Swietokrzyskie
Wojewddztwo
Slgskie
Wojewddztwo
Wielkopolskie
Wojewddztwo
Zachodniopom.

Il. Gminy

1. Gminy powyzej

50 tys.
mieszkancéw

Bedzin
Gniezno
Rzeszéw

Starachowice

Stargard
Szczecinski

Suwalki
Tczew

Tomaszéw
Mazowiecki

2. Gminy od 10
do 50 tys.
mieszkancow

Jedlicze
Dartowo
Jarostaw
Lebork
Mykanow

Ostrow
Wielkopolski
(gmina)

Pawtow
Siemiatycze

Skarzysko-
Kamienna

Zychlin

2008

2

2009

3

2010

zt
4

2011

5

2012
(01.01.-
-30.06)

6

25 787 483 31 610 199 41 259 843 35 123 370 28 905 167

12 426 373 16 808 737 25093 534 18542 766 15779 994

1075 620

529 200

408 100

2 522 000

150 700

1789 450

5687 303

264 000

13 361 110

9 433 321

882 333
1008 317
2927 335

655 929

1255 244

947 987
871 702

884 474

3 482 602

191 068
454 681
526 610
677 594
180 556

217 429

151 596
302 126

616 526

164 416

1410 300

1028 700

1202 147

1034 650

339 600

1986 590

8 631 550

1175 200

14 801 462

10 496 104

945 089
1082 770
3 275 238

807 590

1398 512

1085 047
940 284

961 574

3 841 420

206 780
527 468
578 880
782 214
182 689

217 437

151 827
321 706

691 086

181 332

1025 800

383 100

256 187

925 550

237 500

13 589 244

8 366 853

309 300

16 166 309

11 470 850

1018 734
1 106 255
3690 853

840 550

1469 906

1320 137
1022 625

1001 790

4 193 454

224 806
559 356
632 108
857 846
182 274

221 873

154 329
354 015

806 088

200 758

1442 300

1063 700

937 366

1056 450

261 800

1552 500

11 310 850

917 800

16 580 604

11 866 595

1010 849
1 144 514
3 892 146

906 805

1553 883

1312 464
1002 877

1043 057

4 224 540

227 880
552 975
630 303
863 582
182 642

222 869

145 743
365 187

827 289

206 069

321 700

155 300

148 804

765 000

73 440

12 102 200

2 055 550

158 000

13 125 173

9 350 037

755 086
874 147
3065 483
694 312

1194 047

1117 302
812 097

837 563

3416 871

154 492
473 075
549 297
675 249
136 977

157 530

113 375
308 581

674 143

174 150

2009

2010

2011

Rok poprzedni = 100

7
122,58

135,27

131,12

194,39

294,57

41,02

225,35

111,02

151,77

445,15

110,78

111,27

107,11
107,38
111,88
123,12

11141

114,46
107,87

108,72

110,30

108,22
116,01
109,93
11544
101,18

100,00

100,15
106,48

112,09

110,29

8
130,53

149,29

72,74

37,24

21,31

89,46

69,94

684,05

96,93

26,32

109,22

109,29

107,79
102,17
112,69
104,08

105,10

121,67
108,76

104,18

109,16

108,72
106,05
109,20
109,67

99,77

102,04

101,65
110,04

116,64

110,71

9
85,13

73,89

140,60

277,66

365,89

114,14

110,23

11,42

13519

296,73

102,56

103,45

99,23
103,46
105,45
107,88

105,71

99,42
98,07

104,12

100,74

101,37
98,86
99,71

100,67

100,20

100,45

94,44
103,16

102,63

102,65



ZALtACZNIK NR 4

Jednostka
samorzadu
terytorialnego

1

3. Gminy
ponizej 10 tys.
mieszkancow

Budziszewice
Jaworze
Konarzyny
Knyszyn
Manowo

Szydtowo

2008

445 187

30 770
111 168
38 678
52 158
117 560
94 853

2009

463 937

32 195
130 961
32 292
58 492
116 057
93 939

2010

zt

502 006

36 892
144 788
33 685
59 972
126 924
99 746

*Zrédto:opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

2011

489 468

33 321
131 141
35 484
67 015
123 415
99 092

2012
(01.01.-
-30.06)

358 265

21 485
97 748
29 474
58 912
84 149
66 496

2009

2010

2011

Rok poprzedni = 100

7

104,21

104,63
117,80
83,49
112,14
98,72
99,04

8

108,21

114,59
110,56
104,31
102,53
109,36
106,18

9

97,50

90,32
90,57
105,34
111,74
97,24
99,35
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ZALACZNIK NR 5

Zrealizowane przez skontrolowane jednostki wydatki na realizacje zadan

wskazanych w programach profilaktyki i rozwiazywania problemow
alkoholowych oraz programach przeciwdziatania narkomanii

Jednostka
samorzadu
terytorialnego

1
OGOLEM
l.
Wojewodztwa
Wojewodztwo
toédzkie
Wojewodztwo
Podkarpackie

Wojewodztwo
Podlaskie

Wojewddztwo
Pomorskie
Wojewddztwo
Swietokrzyskie
Wojewddztwo
Slaskie
Wojewddztwo
Wielkopolskie

Wojewddztwo
Zachodniopom.

I1. Gminy

1 Gminy
powyzej 50 tys.
mieszkancow
Bedzin
Gniezno
Rzeszow
Starachowice

Stargard
Szczecinski

Suwatki
Tczew

Tomaszéw
Mazowiecki

38

2008

2

2009

3

2010

zt
4

2011

5

2012
(01.01.-
30.06)

6

33 315 785 27 544 916 32 956 428 32 490 104 13 336 015

1032 382

684 166

662 329

1963 791

800 820

6 176 074

9 508 054

398 327

1542 647

769 476

1179 744

995 320

552 660

1885 210

6 834 820

1190 172

1305 742

861 913

440 150

1203 208

292 937

2 518 852

11 127 294

460 341

1671 456

714 169

419 266

1455 184

360 012

1392 391

10 542 451

731 013

12 089 840 12 594 865 14 745 991 15 204 162

8 601 691

b.d.
1018 102

3 141 642
615 927

1152 725

982 358
809 256

881 681

8 703 582

b.d.
980 337

3 185 876
690 663

1304 158

821 156
969 948

751 445

10 705 830

893 851
1232 140

3483 204
782 944

1 111 266

1097 268
1 110 904

994 252

10 546 304

512 622
11711711

3 399 299
969 755

1 254 564

1186 178
1040 399

1012 316

21 225 945 14 950 051 18 210437 17 285941 4 799 099

854 062

19 387

209 564

562 400

108 028

118 822

2 649 597

277 239
8 536 916

6 076 089

384 459
489 780

2 263 342
428 370

735 738

527 530
550 230

696 640

2009

2010

2011

Rok poprzedni = 100

7
82,68

70,43
149,43
112,47
178,12
50,68
69,01
30,52
71,88

298,79
104,18

101,18

96,29
10141
112,13

11314

83,59
119,86

85,23

8
119,65

121,81
84,64
11201
37,31
120,89
53,00
13361
162,80

38,68
117,08

123,00

125,69

109,33
113,36

8521

133,62
114,53

132,31

9
98,59

94,92
128,01
82,86
95,26
120,94
122,90
55,28
94,74

158,80
103,11

98,51

57,35
95,05
97,59
123,86

112,90

108,10
93,65

101,82



ZALtACZNIK NR 5

Jednostka 2008
samorzadu
terytorialnego

1 2
2. Gminy od 10
do 50 tys. 3 058 161
mieszkanicow
Jedlicze 144 259
Dartowo 359 705
Jarostaw 493 460
Lebork 568 267
Mykanow 167 453
Ostréow
Wielkopolski 216 548
(gmina)
Pawtow 157 929
Siemiatycze 255 137
Skarzysko- 550 766
Kamienna
Zychlin 144 637
3. Gminy
ponizej 10 tys. 429 988
mieszkancow
Budziszewice 29 389
Jaworze 116 270
Konarzyny 22 760
Knyszyn 63 729
Manowo 127 117
Szydtowo 70 723

2009

3 448 833

149 643
587 947
530 325

636 354
160 308

225 490

97 744
274 264

619 388
167 369

442 450

24 883
128 337
24 939
41 855
117 959
104 477

2010

zt

4

3 599 235

177 782
604 901
592 487

599 105
167 745

198 079

99 931
265 515

712 598
181 091

440 926

23 346
121 501
28 032
47 987
117 393
102 667

*Zrédto: opracowanie wtasne NIK na podstawie wynik6w kontroli.

2011

4 183 063

263 095
554 367
682 522

711 022
178 624

203 446

220 623
338 183

857 489
173 691

474 794

25 110
141 928
30 662
85 359
93 884
97 852

2012

(01.01.-

30.06)

2 220 947

96 752
282 195
342 245

439 009
94 382

131 713

96 402
196 305

447 181
94 764

239 880

13 690
59 533
21 153
27 467
64 475
53 562

2009

2010

2011

Rok poprzedni = 100

7

112,77

103,73
163,45
107,47

111,98
95,73

104,13

61,89
107,50
112,46
115,72

102,90

84,67
110,38
109,57

65,68

92,80
14773

8

104,36

118,80
102,88
111,72

94,15
104,64

87,84

102,24

96,81
115,05
108,20

99,66

93,82
94,67
112,40
114,65
99,52
98,27

9

116,22

147,99

91,65
115,20
118,68
106,49

102,71

220,77
127,37
120,33

9591

107,68

107,56
116,81
109,38
177,88
79,97
95,31
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Struktura wydatkéw finansowanych ze srodkéw pochodzacych z optat za zezwolenia na obrét hurtowy isprzedaz
detaliczng napojéw alkoholowych wg rozdziatow klasyfikacji budzetowej w latach 2010-2011

Jednostka samorzadu
terytorialnego

1
OGOLEM

I. Wojewddztwa
Wojewo6dztwo Lodzkie
Wojewddztwo
Podkarpackie
Wojewo6dztwo Podlaskie
Wojewddztwo Pomorskie
Wojewo6dztwo
Swietokrzyskie
Wojewddztwo Slaskie
Wojewodztwo
Wielkopolskie
Wojewodztwo
Zachodniopom.

Il. Gminy

1. Gminy powyzej 50 tys.
mieszkancow

Bedzin

Gniezno

Rzeszow

Starachowice

Stargard Szczecinski

Suwaiki
Tczew

Tomaszéw Mazowiecki

Wydatki
og6tem
2
32 956 426
18 210 436
1305 742

861 913

440 150
1203 208

292 937
2518 852
11 127 293

460 341
14 745 990
10 705 830

893 851
1232 140
3483 204

782 944
1111 267
1097 268
1110 904

994 252

2010r.
Rozdziat Rozdziat
85153* 85154 **
3 4
2491 622 28 040 620
1854 439 13 976 333
426 234 879 509
67 979 793 934
16 345 423 805
503 424 699 784
67 060 225 877
378 211 2 140 641
356 946 8 390 682
38 240 422 101
637 183 14 064 287
355 764 10 325 346
5 236 888 615
4 350 1227 790
30 000 3 453 204
125 626 642 598
29 611 1081 656
24 881 1072 387
61 000 1049 904
75 060 909 192

Inne
rozdziaty

5
2424 185

2 379 665
0

0
0
0
0
0
2 379 665
0

44 520
24 720

10 000

Wydatki
ogotem
6
32 490 102
17 285 941
1671 456

714 169

419 266
1455 184

360 012
1392 390
10 542 451

731 013
15 204 161
10 546 304

512 622
1171 171
3 399 299

969 755
1254 564
1186 178
1040 399
1012 316

2011r.
Rozdziat Rozdziat
85153* 85154 **
7 8
2734 740 27 314 178
2081 919 12942 794
393 418 1278 037
79 955 630 974
29 678 389 588
718 527 736 657
59 165 200 847
408 578 983 812
331 908 8 052 556
60 690 670 323
652 821 14 371 384
367 517 10 018 832
3 758 508 864
0 1171 171
20 000 3 379 299
211 414 608 387
26 989 1227 575
22 247 1 163 930
61 000 979 399
22 109 980 207

Inne
rozdziaty
9
2441 181
2 261 227
0

3 240

0
0

100 000
0
2 157 987

0
179 954
159 954

0

0

0

149 954
0

0

0

10 000

3;2

10
8

10
33

8

4
42

23
15

P RPrRPr w P o

o N W

42

11
85
77

67

92

96
58

77
85
75

92
95
96

99
99
99
82
97
98
95
91

Udziatw %
5;2 7;6
12 13
7 8
13 12
0 24
0 11
0 7
0 49
0 16
0 29
21 3
0 8
1 4
1 3
0 1
0 0
0 1
2 22
0 2
0 2
0 6
1 2

8,6

14
84
75

76

88

93
51

56
71
76

92
95
95

99
100
99
63
98
98
94
97

9:;6

15

13

28

20

oOoOo N B O

» O O O
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i 0,
Jednostka samorzadu 2010r. 2011r. Udziat w %

terytorialnego Wydatki Rozdziat Rozdziat Inne Wydatki Rozdziat Rozdziat Inne 392 42 52 76 86 96
ogo6tem 85153* 85154 ** rozdziaty ogotem 85153* 85154 ** rozdziaty ’ ' ’ ' ' ’
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

2. Gminy od 10.do 50 tys. 5 5oq 93y 232 611 3346 823 19800 4 183 062 233929 3929 133 20 000 6 93 1 6 94 0
mieszkancow

Jedlicze 177 782 2 650 175 132 0 263095 4656 258 439 0 1 99 0 2 08 0
Dartowo 604 901 11 885 593 016 0 554 367 6 732 547 635 0 2 98 0 1 99 0
Jarostaw 592 487 48 072 544 415 0 682522 52 142 630 380 o 8 @ 0 8 92 0
Lebork 599 105 50 655 548 450 0 711022 48 345 662 677 o 8 @ 0 7 93 0
Mykanow 167 745 8 427 159 318 0 178624 9 485 169 139 0 5 95 0 5 95 0
as;ricr’]‘g’) Wielkopolski 198 079 7 000 187 079 4000 203 446 7 000 176 446 20 000 4 94 2 3 87 10
Pawtow 99 931 125 99 806 0 220623 181 220 442 0 0 100 0 0 100 0
Siemiatycze 265 515 63 320 202 195 0 338 183 63 830 274 353 0 24 76 0 19 81 0
Skarzysko-Kamienna 712 598 25 000 671 798 15800 857 489 25 000 832 489 0 94 2 3 97 0
Zychlin 181 091 15 477 165 614 0 173 691 16 558 157 133 0 91 0 10 20 0
3. Gminy ponizej 10 tys. 440 926 48 808 392 118 0 474 795 51 375 423 419 0 11 89 0 1 89 0
mieszkancow

Budziszewice 23 346 0 23 346 0 25 110 0 25 110 0 0 100 0 0 100 0
Jaworze 121 501 17 960 103 541 0 141 928 25 691 116 237 0 15 8 0 18 82 0
Konarzyny 28 032 1625 26 407 0 30 662 1 150 29 512 0 6 94 0 4 96 0
Knyszyn 47 987 9 604 38 383 0 85 359 7371 77 987 0 20 80 0 9 91 0
Manowo 117 393 15 945 101 448 0 93 884 12 513 81 371 0 14 86 0 13 87 0
Szydiowo 102 667 3674 98 993 0 97 852 4 650 93 202 0 4 9 0 5 95 0

*Zrodto:opracowanie wtasne NIK na podstawie wynik6w kontroli.
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Struktura wydatkéw finansowanych ze srodkéw pochodzacych z optat za zezwolenia na obrét hurtowy i sprzedaz

detaliczng napojow alkoholowych wg podmiotdéw realizujgcych zadania (udziat w wydatkach dotacji dla podmiotéw
realizujgcych zadania publiczne)

Jednostka samorzadu
terytorialnego

OGOLEM

1. Wojewddztwa

Wojewddztwo todzkie
Wojewo6dztwo
Podkarpackie

Wojewddztwo Podlaskie
Wojewo6dztwo Pomorskie

Wojewo6dztwo
Swietokrzyskie
Wojewddztwo Slaskie
Wojewddztwo
Wielkopolskie
Wojewddztwo
Zachodniopom.

Il. Gminy

1. Gminy powyzej 50 tys.
mieszkancow

Bedzin

Gniezno

Rzeszow
Starachowice
Stargard Szczecinski
Suwatki

Tczew

Tomaszéw Mazowiecki

Wydatki
ogotem

2
32 956 426

18 210 436
1305 742

861 913
440 150
1203 208
292 937
2518 852
11 127 293

460 341

14 745 990
10 705 830

893 851
1232 140
3483 204

782 944
1111 267
1097 268
1110904

994 252

2011r.
Dotacje dla jednostek:
Wydatki Wydatki Sektor
ogotem wiasne finanséw  Pozostate
publicznych
6 7 8 9

10 653 736 10940 049 32490 103 12 147 682

2010r.
Dotacje dla ,ednostek:
Wydatki Sektor
wiasne finanséw  Pozostate
publicznych
3 4 5
11 362 641

3328 305 9 684 013 5198 118
555 742 0 750 000
64 253 0 797 660
80 324 160 576 199 250
6 022 904 573 292 613
84 646 90 049 118 242
272 361 1820 930 425 561
2 085 436 6 567 273 2474584
179 521 140 612 140 208
8 034 336 969 723 5741931
5 206 569 900 024 4 599 237
685 167 15 000 193 684
1068 647 0 163 493
1226 455 714 500 1542 249
340 136 0 442 808
601 086 10 000 500 181
647 651 119 044 330 573
203 115 15 000 892 789
434 312 26 480 533 460

17 285942 3998 458

1671 456 723 218
714 169 29 631
419 266 103 126

1455 184 24 925
360 012 58 064

1392 391 254 934

10 542 451 2 615 487
731 013 189 073
15 204 161 8 149 224

10 546 304 5 139 064
512 622 394 027

1171171 997 180

3 399 299 1234 710
969 755 502 955

1254 564 604 564

1186 178 769 815

1040 399 138 392

1012 316 497 421

8417 336 11 925 085
7218 486 6068 998

0 948 238

88 560 595 978
140 560 175 580
913 425 516 834
59 419 242 529
942 209 195 248
4904 573 3022 391
169 740 372 200
1198 850 5856 087
657 580 4 749 660
0 118 595

0 173 991

618 320 1546 269

0 466 800

10 000 640 000

18 000 398 363

0 902 007

11 260 503 635

3;2

10
35

18
43

18

29

19

39

54

49

77
87
35
43
54
59
18
44

4,2

11
32

53
0

0

36
75

31
72
59

31

o N

wpljpo

Udziat w 0o
5;2 7,6
12 13

33 37
29 23
57 43
93 4
45 25
24 2
40 16
17 18
22 25
30 26
39 54
43 49
22 77
13 85
44 36
57 52
45 48
30 65
80 13
54 49

86

14
26

42
0

12

34
63

17
68
47

23

o

R O N = O

9;6

15
37

35
57

83
42
36
67
14
29

51

38
45

23
15
45
48
51
34
87
50

. 4N Ml Nz Jvivz



1997

Jednostka samorzadu
terytorialnego

1

2. Gminy od 10 do 50 tys.

mieszkancow
Jedlicze
Dartowo
Jarostaw
Lebork

Mykanéw

Ostrow Wielkopolski
(gmina)

Pawtow

Siemiatycze
Skarzysko-Kamienna
Zychlin

3. Gminy ponizej 10 tys.
mieszkancow
Budziszewice

Jaworze

Konarzyny
Knyszyn
Manowo
Szydtowo

Wydatki
ogo6tem

2

3599 234

177 782
604 901
592 487
599 105

167 745
198 079

99 931
265 515
712 598
181 091

440 926
23 346
121 501

28 032
47 987
117 393

102 667

2010r.

Wydatki
wiasne

3

2414 633

161 782
593 701
240 487
465 245

103 745
198 079

99 931
125 515
340 764

85 384

413 134
21 346
102 729

28 032
47 987
117 393

95 647

Dotacje dla jednostek:

Sektor
finanséw
publicznych

4

46 907
0
0
0
0
0
0

0

0

4 500
42 407
22 792
2 000
13772

7 020

*Zrédto:opracowanie wtasne NIKna podstawie wynikéw kontroli.

Pozostate

5

1137 694

16 000
11 200
352 000
133 860

64 000
0

0

140 000
367 334
53 300
5000

0

5 000

o O o

Wydatki
ogotem

6

4 183 062

263 095
554 367
682 522
711 022

178 624
203 446

220 623
338 183
857 489
173 691

474 795
25 110
141 928

30 662
85 359
93 884

97 852

2011r.

Wydatki
wiasne

7

2 568 135

213 095
551 367
189 022
580 282

102 624
203 446

149 822
168 143
332 103
78 231

442 025
23 110
116 428

30 662
85 359
93 884

92 582

Dotacje dla jednostek:

Sektor
finanséw
publicznych

8

513 500

0
0
493 500
0

0
0

0

0
20 000

27 770

2 000
20 500

5270

Pozostate

9

1101 427

50 000
3000

0

130 740

76 000
0

70 801
170 040
505 386

95 460

5000
0
5 000

o O o

3;2

10

67

91
98
41
78

62
100

100
47
48
47

94
91
85

100
100
100

93

4;2

11

o O OO OO

o

=

~ooo B o o

Udziat w Qo
5;2 7,6
12 13
32 61
9 81
2 99
59 28
22 82
38 57
0 100
0 68
53 50
52 39
29 45
1 93
0 92
4 82
0 100
0 100
0 100
0 95

8.6

14

12

72

o O

L o O N O O

g O O o

9,6

15

27
19

=

18
43

32

59
55

O 000 b O K
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Struktura wydatkéw finansowanych ze srodkéw pochodzacych z optat za zezwolenia na obrét hurtowy isprzedaz
detaliczng napojoéw alkoholowych -wydatki zrealizowane bezposrednio przez skontrolowane jednostki w latach 2010-2011

2010r. 2011r. Udziat w Qo
Jednostka Wydatki wtasne kontrolowanych jednostek, Wydatki wtasne kontrolowanych jednostek,
samorzadu Wydatki w tym: Wydatki w tym:
terytorialnego wiasne Zakupy wtasne Zakupy 32 42 52 76 86 96
ogotem Wynagrodzenia  materiat.  Inwestycyjne ogotem  \wynagrodzenia  materiat.  Inwestycyjne
| ustug | ustug
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

OGOLEM 11 552 778 4 222 840 6 180 897 958 619 12 242 682 4 513 455 6 429 901 944052 37 54 8 37 53 8
I. Wojewédztwa 3325 305 689 350 2 304 200 334489 4098 458 859 404 2 349 744 789180 21 69 10 21 57 19
Wojewédztwo tédzkie 555 742 31 860 523 882 0 723 218 93 020 630 918 0 6 94 0 13 8 0
Wojewodztwo 64 253 0 57 395 6 658 29 631 0 29 631 0O 0 8 10 0 10 0
Podkarpackie
Wojewodztwo 80 324 950 79 374 0 103 126 16 205 86 921 0 1 99 0 16 8 0
Podlaskie
Wojewddztwo 6 022 4 000 2022 0 24 925 4000 20 925 0O 66 34 0 16 8 0
Pomorskie
Wojewodztwo 84 646 2 600 82 046 0 58 064 700 57 364 0 3 97 0 1 9 0
Swietokrzyskie
Wojewédztwo Slaskie 272 361 42 510 229 851 0 254 934 37 070 217 259 0O 16 8 0 15 8 0
Wojewodztwo 2 085 436 606 711 1150 894 327 831 2615 487 699 609 1 126 698 780180 29 55 16 27 43 30
Wielkopolskie
Wojewodztwo 179 521 719 178 736 0 189 073 8 800 180 028 0 0 100 0 5 9 0
Zachodniopom.
1. Gminy 8 227 473 3533 490 3876 697 624 130 8 144 224 3654051 4080 157 154872 43 47 8 45 50 2
L Gminy powyzej 5 399 706 2 475 242 2 223 780 507 527 5 139 064 2 283 609 2 442 989 152322 46 41 9 44 48 3
50 tys. mieszkancow
Bedzin 685 167 188 229 146 938 350 000 394 027 185 294 179 200 20533 27 21 51 47 45 7
Gniezno 1068 647 502 696 481 980 83 951 997 180 500 471 381 751 114958 47 45 8 50 38 12
Rzesz6w 1226 455 660 815 565 640 0 1234 710 692 787 541 923 O 54 46 0 56 44 0
Starachowice 340 136 73 020 267 116 0 502 955 78 111 424 844 0 22 79 0 16 8 0
Stargard Szczecifiski 601 086 418 453 169 937 12 696 604 564 406 141 190 592 7831 70 28 2 67 32 1
Suwatki 647 651 265 652 331 999 50 000 769 815 104 206 405 465 0 4 5 8 14 5 0
Tczew 203 115 64 984 127 251 10 880 138 392 29 198 109 194 0 32 63 5 21 79 0
Tomasz6w Mazowiecki 434 312 301 393 132 919 0 497 421 287 401 210 020 0 69 31 0 58 42 0

MINZOV1IVZ
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Jednostka

terytorialnego

1
2. Gminy od 10
do 50 tys.
mieszkancow
Jedlicze
Dartowo
Jarostaw
Lebork
Mykanéw
Ostrow Wielkopolski
(gmina)
Pawtow
Siemiatycze
Skarzysko-Kamienna
Zychlin
3. Gminy ponizej
10 tys. mieszkancow
Budziszewice
Jaworze
Konarzyny
Knyszyn
Manowo
Szydtowo

Wydatki
wiasne
ogotem

2
2414 633

161 782
593 701
240 487

465 245
103 745

198 079

99 931
125 515
340 764

85 384
413 134

21 346
102 729

28 032
47 987
117 393

95 647

2010r.

Wydatki wtasne kontrolowanych jednostek,

Wynagrodzenia
3
877 483

81 999
274 734
109 194

23 157
52 102

76 904

7 450
79 889
154 282
17 772
180 765

1944
66 098

9 895
13 590
25 020

64 218

*Zrédto:opracowanie wtasne NIK na podstawie wynikéw kontroli.

w tym:
Zakupy
materiat.
| ustug
4

1420 548

79 783
202 364
131 293

442 088
51 644

121 175

92 481
45 626
186 482
67 612
232 369

19 402
36 631

18 137
34 397
92 373

31 429

Inwestycyjne
5
116 603

0
116 603

O OO0 OO O OO 0O o O O o o

Wydatki
wiasne
ogo6tem

6
2 568 135

213 095
551 367
189 022

580 282
102 624

203 446

149 822
168 143
332 103

78 231
437 025

23 110
116 428

30 662
85 359
93 884

92 582

2011r.

Wydatki wtasne kontrolowanych jednostek,

Wynagrodzenia
7
1165 440

95 487
264 564
113 424

246 331
59 718

60 605

12 738
107 550
182 418

22 605
205 002

2120
71 763

14 412
34 478
21 125

61 104

w tym:
Zakupy
materiat.
| ustug
8

1400 145

117 608
286 803
75 598

333 951
42 906

142 841

137 084
60 593
149 685
53 076
237 023

20 990
44 665

16 250
50 881
72 759

31 478

Inwestycyjne
9

2 550

N
[61]
a1
OO OO O O o ooo

O OO0 o0 o o o

Udziat w 0o

32 4;2 5;2
100 11 12

36 59 5
51 49 0
46 34 20
45 55 0

5 95 0
50 50 0
39 61 0

7 93 0
64 36 0
45 55 0
21 79 0
44 56 0

9 9 0
64 36 0
35 65 0
28 72 0
21 79 0
67 33 0

76 8;6 96
13 14 15

45 55 0
45 55 0
48 52 0
60 40 0
42 58 0
58 42 0
30 70 0

9 91 0
64 36 0
55 45 0
29 68 3
47 54 0

9 91 0
62 38 0
47 53 0
40 60 0
23 77 0
66 34 0
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ZALtACZNIK NR

Porownanie uzyskanych przez skontrolowane jednostki dochodow z optat

9

za zezwolenia na obrét hurtowy lub sprzedaz detaliczng napojéw alkoholowych
z faktycznie zrealizowanymi wydatkami na finansowanie zadan z zakresu
profilaktyki i rozwigzywania problemow alkoholowych i przeciwdziatania
narkomanii w latach 2010-2011 r.

Jednostka 2010 2011 tacznie 2010 i 2011 Réznica
samorzadu > >
terytorialnego Dochody  Wydatki Dochody  Wydatki Dochody  Wydatki B3 >
1 2 3 4 5 6 7 8 9
OGOLEM 41 259 843 32 956 428 35 123 370 32 490 104 76 383 213 65 446 531 -10 936 681 85,68
I. Wojewddztwa 25 093 534 18 210 437 18 542 766 17 285 941 43 636 300 35 496 378 -8 139 922 81,35
\L’\é‘(’j‘;’g:dzmo 1025800 1305742 1442300 1671456 2468 100 2977 198 509 098 120,63
Wojewodztwo 383 100 861 913 1063 700 714 169 1446 800 1576 082 129 282 120,63
Podkarpackie
Wojewodztwo 256 187 440 150 937 366 419 266 1193 553 859 416  -334 137 72,00
Podlaskie
Wojewddztwo
: 925550 1203208 1056 450 1455 184 1982 000 2 658 391 676 391 134,13
Pomorskie
Wojewodztwo 237 500 292 937 261 800 360 012 499 300 652 949 153 649 130,77
Swietokrzyskie
\é\llgiﬁ‘i’;"dnwo 13589 244 2518852 1552500 1392391 15 141 744 3911 243 -11 230 501 25,83
Wojewddztwo
( . 8366853 11 127294 11310850 10542451 19677 703 21 669 744 1992 042 110,12
Wielkopolskie
Wojewodztwo 309 300 460 341 917 800 731013 1227 100 1191 355 35746 97,09
Zachodniopom.
1. Gminy 16 166 309 14 745 991 16 580 604 15 204 162 32 746 913 29 950 153 -2 796 760 91,46
1. Gminy
powyzej 50 tys. 11470 850 10 705830 11 866 595 10546 304 23 337 444 21 252 134 2085310 91,06
mieszkancéw
Bedzin 1018 734 893851 1010 849 512622 2029583 1406473  -623 110 69,30
Gniezno 1106 255 1232 140 1144514 1171 171 2250768 2 403 311 152 543 106,78
Rzeszow 3690853 3483204 3892 146 3399299 7582999 6882503  -700496 90,76
Starachowice 840 550 782 944 906 805 969 755 1747355 1752 699 5344 100,31
Stargard 1469 906 1111 266 1553883 1254 564 3023789 2365831  -657958 78,24
Szczecinski
Suwalki 1320 137 1097 268 1312464 1186178 2632601 2283446  -349 155 86,74
Tezew 1022625 1110904 1002877 1040399 2025502 2 151 303 125801 106,21
Tomaszow 1001 790 994 252 1043057 1012316 2044 847 2006 568 38279 98,13
Mazowiecki
2. Gminy od 10
do 50 tys. 4193454 3599 235 4224540 4183063 8417994 7782299  -635696 92,45
mieszkancéw
Jedlicze 224 806 177 782 227 880 263005 452687 440 877 11809 97,39
Dartowo 559 356 604 901 552 975 554367 1112331 1159 268 46 937 104,22
Jarostaw 632 108 592 487 630 303 682 522 1262411 1275009 12598 101,00
Lebork 857 846 599 105 863 582 711022 1721428 1310128  -411301 76,11
Mykan6w 182 274 167 745 182 642 178 624 364916 346 369 18547 94,92
Ostréow
Wielkopolski 221 873 198 079 222 869 203 446 444 742 401 525 43217 90,28
(gmina)
Pawtow 154 329 99 931 145 743 220623 300 073 320 555 20482 106,83
Siemiatycze 354 015 265 515 365 187 338 183 719 202 603 698 115505 83,94
Skarzysko- 806 088 712 598 827 289 857 489 1633 377 1570 087 63290 96,13
Kamienna
Zychlin 200 758 181 091 206 069 173691 406 828 354 783 52045 87,21



ZALtACZNIK NR 9

Jednostka
samorzadu
terytorialnego

1

3. Gminy
ponizej 10 tys.
mieszkancow

Budziszewice
Jaworze
Konarzyny

Knyszyn
Manowo

Szydtowo

Dochody
2

502 006

36 892
144 788
33 685

59 972
126 924
99 746

2010
Wydatki
3

440 926

23 346
121 501
28 032

47 987
117 393
102 667

Dochody
4

489 468

33 321
131 141
35 484

67 015
123 415
99 092

*Zrodto:opracowanie wtasne NIK na podstawie wynik6w kontroli.

2011
Wydatki
5

474 794

25 110
141 928
30 662

85 359
93 884
97 852

tacznie 2010 i 2011

Dochody
6

991 474

70 212
275 929
69 168

126 987
250 339
198 838

Wydatki
7

915 720

48 456
263 429
58 694

133 346
211 277
200 519

zt
(6-7)
8

-75 754

-21 756
-12 500
-10 475

6 359
-39 062
1681

Ré6znica
%

(7:6)

9

92,36

69,01
95,47
84,86

105,01
84,40
100,85

47



48

ZALtACZNIK NR 10

Wykaz aktéw prawnych dotyczacych kontrolowanej dziatalnosci

o o s w N

10.

11

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Ustawa z dnia 26 paZdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu
alkoholizmowi (Dz. U.z 2012 r. poz. 1356 ze zm.);

Ustawa z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii (Dz. U.z 2012 r. poz. 124 ze zm.);
Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzadzie gminnym (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.),
Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r.0 samorzadzie wojewddztwa (Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1590 ze zm.);
Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.);

Ustawa z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (Dz. U.z 2010 r, nr 113,
poz. 759 ze zm.);

Ustawa z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U.z 2010 .
Nr 234, poz. 1536 ze zm.);

Ustawa z dnia 28 lipca 2005 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym (Dz. U. z 2009 r. nr 19,
poz. 100 ze zm.);

Ustawa z dnia z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.z 2000 r.
nr 98, poz. 1071 ze zm.);

Ustawa z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych (Dz. U.z 2013 r, poz. 168);

Ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktéw normatywnych i niektorych innych aktow
prawnych (Dz. U.z 2011 r. nr 197, poz. 1172 ze zm);

Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 22 marca 2011 r. w sprawie Krajowego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2011-2016 (Dz. U. nr 78,poz. 428);

Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 27 czerwca 2006 r. w sprawie Krajowego Programu
Przeciwdziatania Narkomanii na lata 2006-2010 (Dz. U. nr 143,poz. 1033);

Rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 13 czerwca 2001 r.w sprawie rodzaju dokumentéw
wymaganych przy sktadaniu wniosku o wydanie zezwolenn na obrét hurtowy napojami
alkoholowymi, wzoréw wnioskow oraz wzoréw informacji o sprzedazy napojow alkoholowych
(Dz. U. nr 60, poz. 614);

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 2 marca 2010 r. w sprawie szczegotowej klasyfikacji
dochoddéw, wydatkow, przychoddéw i rozchodow oraz srodkéw pochodzacych ze Zrodet
zagranicznych (Dz. U. Nr 38, poz. 207 ze zm.),

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 14 czerwca 2006 r. w sprawie szczegotowej
klasyfikacji dochoddw, wydatkéw, przychoddéw i rozchoddéw oraz srodkéw pochodzacych
ze zr6det zagranicznych (Dz. U. nr 107, poz. 726 ze zm);

Rozporzadzenie Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetéw jednostek samorzadu
terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzgdowych zaktadéw budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. nr 128, poz. 861 ze zm.);

Rozporzgdzenie Ministra Finansdw z dnia 28 lipca 2006 r. w sprawie szczegolnych zasad
rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu
terytorialnego oraz niektorych jednostek sektora finanséw publicznych (Dz. U. nr 142, poz. 1020).



ZALtACZNIK NR 11

Wykaz jednostek objetych kontrolg P/12/165

Lp.

1

Jednostki organizacyjne NIK
2

Delegatura NIK w Biatymstoku

Delegatura NIK w Gdansku

Delegatura NIK w Katowicach

Delegatura NIK w Kielcach

Delegatura NIK w todzi

Delegatura NIK w Poznaniu

Delegatura NIK w Rzeszowie

Delegatura NIK w Szczecinie

Jednostki objete kontrolg
3

Urzad Marszatkowski Wojewdédztwa Podlaskiego
Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej w Biatymstoku
Urzad Miejski w Suwatkach
Urzad Miasta Siemiatycze
Urzad Miejski w Knyszynie
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Pomorskiego
Urzad Miejski w Tczewie
Urzad Miasta Lebork
Urzad Gminy w Konarzynach
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego
Regionalny Os$rodek Polityki Spotecznej Wojew6dztwa Slaskiego
Urzad Miejski w Bedzinie
Urzad Gminy Mykanéw
Urzad Gminy Jaworze
Urzad Marszatkowski Wojewédztwa Swietokrzyskiego
Urzad Miejski w Starachowicach
Urzad Miasta w Skarzysku-Kamiennej
Urzad Gminy w Pawtowie
Urzad Marszatkowski w todzi
Regionalne Centrum Polityki Spotecznej w todzi
Urzad Miasta w Tomaszowie Mazowieckim
Urzad Gminy w Zychlinie
Urzad Gminy w Budziszewicach
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego
Urzad Miejski w Gnieznie
Urzad Gminy w Ostrowie Wielkopolskim
Urzad Gminy Szydtowo
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podkarpackiego w Rzeszowie
Urzad Miasta Rzeszowa
Urzad Miasta i Gminy Jedlicze
Urzad Miasta Jarostawia
Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Zachodniopomorskiego
Urzad Miejski w Stargardzie Szczecinskim
Urzad Miejski w Dartowie

Urzad Gminy w Manowie

49
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ZALtACZNIK NR 12

Wykaz organow, ktérym przekazano informacje o wynikach kontroli

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej

Marszatek Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

Prezes Rady Ministréw

Prezes Trybunatu Konstytucyjnego

Rzecznik Praw Obywatelskich

Przewodniczacy Sejmowej Komisji do Spraw Kontroli Panstwowej

Przewodniczgcy Sejmowej Komisji Finanséw Publicznych

© ® N o 0O b~ W N p

Przewodniczgcy Sejmowej Komisji Zdrowia

[EnY
©

Przewodniczgcy Sejmowej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej
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. Przewodniczacy Senackiej Komisji Gospodarki Narodowej
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Przewodniczacy Senackiej Komisji Zdrowia
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Przewodniczgcy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego i Administracji Panstwowej
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Minister Finansow
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Minister Zdrowia
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. Szef Centralnego Biura Antykorupcyjnego
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Dyrektor Panstwowej Agencji Rozwigzywania Problemoéw Alkoholowych
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. Dyrektor Krajowego Biura ds. Przeciwdziatania Narkomanii

=
©

Marszatkowie wojewddztw



Panstwowa Agencja Warszawa, dn.29 kwietnia 2014 roku

Rozwigzywania Probleméw
Alkoholowych

ANA/W /DPr/JD/2014

Pan Adam Szulc
Prezes Zarzadu

I’l. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

Niniejszym uprzejmie informujemy, iz w zwigzku z pismem z dnia 28 kwietnia 2014
r.. jakie wplyneto na elektroniczny adres Panstwowej Agencji Rozwigzywania Probleméw
uprzejmie informujemy, iz ustawa z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz.1356 ze zm.) wskazuje w
art. 41 ust. 1 iz ,,Prowadzenie dziatan zwigzanych z profilaktyka i rozwigzywaniem
probleméw alkoholowych oraz integracji spotecznej osob uzaleznionych od alkoholu nalezy
do zadan wiasnych gmin. Wszczego6lnosci zadania te obejmuja:
1) zwiekszanie dostepnosci pomocy terapeutycznej i rehabilitacyjnej dla os6b uzaleznionych

od alkoholu;

2) udzielanie rodzinom, w ktorych wystepujg problemy atkohohwe, pomocy
psychospotecznej i prawnej, a w szczegdlnosci ochronyprzed przemocg u rodzinie:

3) prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie
rozwigzywania probleméw alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii, w szczegdélnosci dla
dzieci i miodziezy, w tym prowadzenie pozalekcyjnych zaje¢ sportowych, a takze dziatah na
rzecz dozywiania dzieci uczestniczacychw pozalekcyjnych programach opiekunczo-
wychowaweczych i socjoterapeutycznych;

4) (uchylony);

5) wspomaganie dziatalnosci instytucji, stowarzyszen i 0s0b fizycznych, stuzacej
rozwigzywaniu probleméw alkoholowych;

6) podejmowanie interwencji wzwigzku z naruszeniem przepisow okreslonych wart. 131i 15
ustawy oraz wystepowanie przed sgdem w charakterze oskarzyciela publicznego;

7) wspieranie zatrudnienia socjalnego poprzez organizowanie i finansowanie centrow
integracji spotecznej. ”

Jednocze$nie ustawodawca nie wprowadzit zawezenia co do form wykorzystywania srodkow
pochodzacych z optat za korzystanie z zezwolen na sprzedaz napojéw alkoholowych

m t-

Jk Jg PANSTWOWA AGENCJA ROZWIAZYWANIA PROSLEMOW ALKOHOLOWYCH



przeznaczonych na realizacje powyzszych zadan, zatem nalezy przyjac, iz serwis internetowy
prowadzony w celu profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie
rozwigzywania probleméw alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii, skierowany w
szczegllnosci do miodych odbiorcow, miescitby sie w dyspozycji wyzej przytoczonego
artykutu, o ile rzeczywiscie przedstawiane w nim tematy bylyby zwigzane z tego rodzaju
dziatalnoscig profilaktyczna.

Nalezy prz\ tym pamietac, iz zgodnie z przepisem art. 182 ww. ustawy ,,Dochody z
opia! za zezwolenia wydane na podstawie art. 18 lub art. 18 oraz dochody z optat
okre$lonych u art. I11wykorzystywane beda na realizacje gminnych programow profilaktyki
i rozwigzywania probleméw alkoholowych oraz Gminnych Programoéw, o ktérych mowa w
art. W ust. 2 ustawy r dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii, i nie moga bv¢
przeznaczane na inne cele. " Oznacza to. ze Srodki pochodzace z optat za zezwolenia na
sprzedaz napojow alkoholowych musza zostaC przeznaczone na realizacje zadan
wynikajacych z art. 4*. a ujetych w gminnym programie profilaktyki i rozwigzywania
probleméw alkoholowych.

bdULK r-JJin n jt PANSTWOWA AGENCJA ROZWIAZYWANIA PROBIEMOW ALKOHOLOWYCH



Umowa Z dni@ ceueveeeveiranemvensanreenasanees ZAMOWIENIE - (Zlecenie) — Niniejszy dokument — jest o$wiadczeniem woli zawarcia umowy i staje
sie umowa W momencie przyjecia go i podpisania przez Zamawiajgcego - na podstawie art. 66 § 1 Ustawy Kodeks Cywilny (Dz. U. z 2019 r.
poz. 1145, 1495) Do ustug $wiadczonych przez przyjmujacego zamowienie stosuje sie dyspozycje ustawy z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu
ustug droga elekironiczng (Dz. U. z 2019 r. poz. 123, 730.) Do spraw nieuregulowanych w niniejszym zleceniu, stosuje sie dyspozycje wyzej
wzmiankowanej ustawy Kodeks Cywilny. Produkcja, publikacja tematycznej strony WWW o tematyce zwiazanej ze zwalczaniem patologii
- Prewencja — Stop natlogom o przemocy z wykorzystaniem Internetu.

Przyjmujacy Zaméwienie: Szulc-Efekt sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie 04-051, ul. Poligonowa 1, wpisang pod numerem 0000059459 do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego prowadzonego przez Sad Rejonowy dla M. St. Warszawy w Warszawie, XIIl Wydziat
Gospodarczy KRS, zarejestrowang jako podatnik podatku od towardw i ustug, posiadajaca numer identyfikacji podatkowej NIP: 796-23-27-860,
REGON: 671981018, o kapitale zaktadowym 222.000,00 zi (dwiescie dwadzieScia dwa tysiace zlotych), pomoc@szulc-efekt.pl,
sekretariat@szulc-efekt.pl; tel./fax: 22 673-62-12, reprezentowang przez: Prezesa Zarzgdu — Adama Szulc, zwang w treSci umowy
Ustugodawca lub Wykonawca

Zamawiajacy: GIMINA ..ceuveuirrerirrirsire s rranen

- FEPreZENtOWANA PIZEZ — .....uiiiii i e

Przedmiot umowy: §1) W ramach niniejszej umowy, Uslugodawca utworzy tematyczny Oficjalny Serwis Internetowy Zamawiajacego
(dalej tematyczny serwis WWW) — pozwalajacy wypetnia¢ — za posrednictwem komunikacji w sieci Internet - zadania okreslone w art.
4 index 1 ust. 1 pkt. 3 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (i.j. Dz. U. z
2019r. poz. 2277) —scilicet: ,,prowadzenie profilaktycznej dziatalnosci informacyjnej i edukacyjnej w zakresie rozwiazywania probleméw
alkoholowych i przeciwdziatania narkomanii (...)”

§1a) Przedmiotowy serwis WWW bedzie wykonany z wykorzystaniem materiatéw o uregulowanych prawach autorskich — dotyczacych
profilaktyki w wyzej wzmiankowanych obszarach. Przy konstruowaniu tematycznego serwisu WWW Ustugodawca wykorzysta posiadane
wieloletnie know how w zakresie automatycznego udostepniania informagcji publicznej za posrednictwem medidw elektronicznych — publikatorow
Internetowych — stron WWW i BIP.

§1b) Ustugodawca udzieli wsparcia telefonicznego Pracownikom Urzedu w tym cztonkom GKRPA w zakresie aktualizacji niniejszego publikatora.
§2) Dzieki intuicyjnemu Panelowi Administracyjnemu, utatwiajgcemu zamieszczanie trescii ich modyfikowanie - tematyczna strona WWW bedzie
dla Zamawiajgce — tatwym w obstudze narzedziem do informowania o programach w zakresie realizacji zadan publicznych, sposobie ich
realizacji, wykonywaniu i skutkach realizacji tych zadan - w obszarze zwigzanym z przeciwdziataniem patologiom spotecznym.

§2a) Tematyczna strona WWW bedzie dostosowana do wymogéw Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05).

§3) Wykonany serwis bedzie posiadat indywidualny charakter, jednakze z uwzglednieniem elementéw analogicznych — jak w przypadku
serwisow WWW — informujacych w Jednostkach Administracji Publicznej o przedmiotowej problematyce. Serwis bedzie na biezaco
aktualizowany przez Wykonawce.

§4) Serwis — w ramach doswiadczenia posiadanego przez Uslugodawce bedzie posiadat elementy zwyczajowo przyjete dla produktéw/ustug
tego typu funkcjonujacych w Jednostkach Samorzadu Terytorialnego. Rzeczony szkielet Serwisu WWW zostanie wykonany w ciggu
maksymalnie 3 dni od dnia zawarcia umowy.

§5) Niniejsza umowa Uslugodawca przekazuje na Zmawiajacego prawa autorskie zwiazane z wykonanym Oficjalnym Serwisem
Internetowym do wykorzystywania go na wszelkich polach eksploatacji - w rozumieniu dyspozycji Ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U. 2019 poz. 1231) - w szczegélnosci na polu automatycznej publikacji informacji
publicznej w sieci Internet oraz druku materiatéw graficznych — powstatych na podstawie wykorzystania schematu wizualizacji oraz
kontentu poszczegélnych podstron WWW.

§6) Wykonawca zobowigzuje sie wykonaé tematyczny Serwis WWW (projekt) okreslony powyzej zgodnie ze zleceniem Zamawiajacego,
zasadami wiedzy technicznej i przyjetymi w tej mierze zasadami dotyczacymi Jednostek Administracji Publicznej, funkcjonujgcymi w ramach
obowigzujgcego prawa w RP.

§7) W ramach niniejszej umowy Uslugodawca pozostaje dyspozycyjny w przedmiocie konsultingu dotyczacego udostepniania
informacji publicznych w formie papierowej i bez uzycia papieru (automatycznie) — réwniez poprzez wykony serwis WWW — zgodnie
z dopuszczonym w tej mierze trybem okreslonym w §9 Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji z dnia 18 stycznia
2007 r. w sprawie Biuletynu Informaciji Publicznej (Dz.U. 2007 nr 10 poz. 68)

Serwis WWW bedzie posiadat réwniez logo BIP z linkiem URL do odno$nych wydzielonych zasobéw Podmiotowej Strony Biuletynu Informaciji
Publiczne;j.

§8) Serwis WWW bedzie posiadat graficzne elementy umieszczone w sposéb i miejscu wg. wytycznych Komisji Heraldycznej w tym herb Gminy.
§9) Na podstawie uzyskanych i wytworzonych materiatow Wykonawca zrealizuje oraz przetestuje oprogramowanie, szkielet graficzny oraz
dokona publikacji pod wyzej wzmiankowanym adresem subdomeny.

§10) Po publikacji serwisu WWW pod tymczasowym adresem Ustugodawca — bez dodatkowych optat pozostaje do dyspozycji
Zamawiajacego w zakresie modyfikacji i zmian sugerowanych przez Zamawiajacego w tym zmian zdje¢ oraz dopracowania
funkcjonalnosci wykonanych na podstawie wskazan Zamawiajacego.

§11) Wykonawca przeszkoli telefonicznie osobe wytypowang przez Zamawiajgcego w zakresie samodzielnych aktualizacji — od 1 godziny do
3 godzin - facznie — wg. preferencji Zamawiajgcego.

§12) Wynagrodzenie: Ustugodawca utworzy rzeczony serwis — wg parametréow sprecyzowanych w niniejszej umowie - obciazajac
Zamawiajacego taczna optata w wysokosci 1000 pln (stownie: jeden tysiac zlotych) + 23% VAT - scilicet 1230 pln brutto

§12a) Ustugodawca utrzyma rzeczony serwis na serwerach wtasnych — obciazajac Zamawiajacego — po uwzglednieniu rabatu - optata
taczng - w wysokosci 1000,00 pin (slownie: jeden tysiac zlotych) + 23% VAT - za kazdy rok z géry — scilicet: 1230,00 pin brutto.

§13) Faktura VAT zostanie wystawiona - zgodnie z art. 106i ust. 1 Ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug (1. Dz. U. z
2020 r. poz. 106, 568, 1065, 1106)

§14) Umowa obowiazuje przez okres 12 miesiecy. Umowa moze by¢ rozwiazana przez kazda ze stron z miesiecznym okresem
wypowiedzenia.

§15) Wynagrodzenie zostanie wniesione przez Zamawiajacego przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy o numerze wskazanym w
wystawione] fakturze, w terminie 10 dni od daty wystawienia-dostarczenia, po wykonaniu przedmiotu umowy. Zamawiajgcy upowaznia
Wykonawce — do wystawienia faktury VAT oraz wystania jej pocztg bez podpisu Zamawiajacego.

§16) Szczegblowe warunki swiadczenia ustug zostaty okreslone w regulaminie dostepnym pod adresem www.gmina.pl www.samorzad.pl —
regulamin ten i zawiera zapisy hie naruszajgce obowigzujgcych przepiséw prawa dotyczacych obszaru Jednostek Administracji Publicznej (JAP).
§17) Spory wynikte na tle wykonania niniejszej umowy strony zobowigzujg sie zatatwiaé w drodze ugody a w przypadku jej nie osiggniecia,
poddac rozstrzygnieciu sporu przez Sad Powszechny miejscowo wiasciwy dla siedziby Zamawiajacego.

§18) Do pozostatych nieuregulowanych w umowie spraw stosuje sie przepisy prawa obowiazujacego na terenie RP, w szczegélnosci Ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych, ustawy o $wiadczeniu ustug droga elekironiczng, ustawy o ochronie baz danych, oraz regulaminéw -
o kontencie i zapisach zgodnych z obowigzujgcymi w branzy IT standardami i zasadami lege artis, dotyczacymi ustug $wiadczonych dla obszaru
Jednostek Samorzadu Terytorialnego. Umowa sporzadzona zostata w dwoch jednobrzmigcych egzemplarzach, po jednym dla kazdej ze stron.
ZAMAWIAJACY : WYKONAWCA:
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Gminna(*) Komisja Rozwigzywania Problemow Alkoholowych
Przewodniczacy Komis;ji

ex officio - za pos$rednictwem Kierownika JST

Chcemy aby wszystko odbywato sie jawnie i transparentnie - zatem prosimy o
opublikowanie w BIP - wszystkich naszych pism i wnioskéw zwigzanych z niniejszym
postepowaniem - rowniez zwigzanych z Ustawa o dostepie do informacji publicznej -
pomimo ze obowigzek w tej mierze istnieje jedynie w ramach Ustawy o petycjach.

W ten sposob namawiamy gminy do jawnosci i przejrzystosci a co za tym

idzie oszczednego dokonywania wydatkéw w ramach powierzonych im przez
Podatnikéw Kwot.

Korespondujac z wyzej wzmiankowanym - przy rozpatrywaniu petycji - prosimy o
zachowanie zasad uczciwej konkurencji i oszczednego dokonywania wydatkow oraz
jawnosci, przejrzystosci w gospodarowaniu srodkami publicznymi.

Przy ocenianiu aspektu zwigzanego z uzasadnionym interesem publicznym pro publico
bono - prosimy o wziecie pod uwage art. 225 KPA oraz art. 63 Konstytucji RP

Dane wnioskodawcy/petycjodawcy znajduja sie ponizej oraz - w zatgczonym pliku
sygnowanym podpisem elektronicznym, weryfikowanym kwalifikowanym certyfikatem -
stosownie do dyspozycji Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz
identyfikacji elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29) oraz przepiséw art. 4 ust. 5
Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - Data dostarczenia - zgodna z
dyspozycijg art. 61 pkt. 2 Ustawy Kodeks Cywilny (Dz.U.2018.1025 t.j. z dnia 2018.05.29)

Adresatem Wniosku/Petycji* - jest Organ ujawniony w komparyciji - jednoznacznie
identyfikowalny za posrednictwem adresu e-mail pod ktérym odebrano niniejszy
whniosek/petycje. Rzeczony adres e-mail uzyskano z Biuletynu Informaciji Publicznej
Urzedu.

W razie watpliwosci co do trybu jaki nalezy zastosowac do naszego pisma - wnosimy o
bezwzgledne zastosowanie dyspozycji art. 222 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego ( t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 256, 695)

Idee fixe wniosku/petycji*:

- Codziennie w Polsce umiera JEDEN mtody cztowiek z powodu przedawkowania
dopalaczy i narkotykéw - Wszyscy mamy obowiazek zrobi¢ wiecej w tej sprawie niz
dotychczas - wykorzystajmy wszystkie nowoczesne media w tym Internet w walce z tg
plaga !

Tymczasem w naszym Kraju w Gminach - w odréznieniu od prawie wszystkich tego
typu Jednostek Samorzadowych - na $wiecie - prawie wcale nie wykorzystuje sie
Mediéw Elektronicznych do prewencji Natogow - nawet stron WWW - nie méwiac juz o
social mediach .

https://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_240226 _EN_TDAU15001ENN1.p
df

Do cztonkéw GKRPA i kierownika JST
Gminna Komisja Rozwigzywania Probleméw Alkcholowych - jw.

Preambuta Wniosku:


https://www.emcdda.europa.eu/attachements.cfm/att_240226_EN_TDAU15001

Celem tego materiatu jest aby wyjasni¢ Wam sposo6b argumentaciji zawarty w naszych
petycjach i poméc zrobi¢ co$ niestandardowego - pro publico bono dla Dzieciakéw w
ramach zadan okreslonych w art. 4 index 1 Ustawy o wychownaiu w trzezwosci (...)

W przypadku watpliwosci co do kontentu niniejszego wniosku - prosimy o tel. pod nr. 608-
318-418 - postaramy sie werbalnie wyttumaczy¢ intencje i zakres pytan oraz przyblizy¢ - ex
professo - cele petycji

Pomimo, ze wszystkie GKRPA (ponad 2 tys. Gmin w Kraju) uwzaja ze idealnie wykonuja
swoje zadania i lepie nie mozna - codziennie w Polsce umiera JEDEN mtody cztowiek
(czesto w matych gminach) z powodu przedawkowania dopalaczy i narkkotykow! -
sic!)

Jak wynika z uprzednio przeprowadzanych wnioskowan do Gmin oraz z analizy budzetéw
Gmin/Miast - wtasciwe wykorzystanie $rodkdw jakimi dysponujg Gminy w zwigzku z
uiszczaniem optat przez Przedsiebiorcow - wynikajacych z dyspozycji Ustawy z dnia
26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi
(Dz.U. z 2018r. poz. 2137) - wydaje sie niezwykle istotne z punktu widzenia
uzasadnionego interesu spotecznego - pro publico bono oraz z punktu widzenia
realizacji celow okreslonych w Gminnych programach Profilaktyki i Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych oraz Przeciwdziatania Narkomanii.

Media donoszg w ostatnim czasie - o0 nabrzmiatej problematyce zwigzanej z naduzywaniem
przez Mtodziez dopalaczy - a obowigzkowe zadania Gmin wynikajace z dyspozyciji powyzej
wzmiankowanej Ustawy lub Ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu

narkomanii (Dz. U. z 2019 r. poz. 852) - sg (co wynika ze statystyk oraz materiatow
medialnych) ciggle niezadowalajgce.

To ze sytuacja jest dramatyczna w tym obszarze mozna potwierdzi¢ w materiatach
prasowych vide:

Materiat TVP Info:
https://www.tvp.info/55640859/dobczyn-zwloki-nastolatek-w-lesie-byly-powieszone-na-
wierzbie-nowe-informacje-wyniki-sekcji-zwlok
https://www.tvp.info/43314343/raport-o-dopalaczach-zgon-prawie-co-drugi-dzien-
najczesciej-wsrod-mlodych-osob

lub: https://www.tvp.info/42749852/cios-w-handlarzy-smierci-dopalacze-gangu-zabily-co-
najmniej-cztery-osoby

Dodatkowo - jak wynika z protokotéw pokontrolnych NIK (sprzed kilku lat i dostepnych w
sieci Internet - na stronach nik.gov.pl ) - w przesztosci NIK wielokrotnie (ad exemplum:
201212016 r. etc) - negatywnie oceniata wywigzywanie sie z Gmin z wykorzystania
srodkow na realizacje Gminnych Programéw Profilaktyki i Rozwigzywania Problemoéow
Alkoholowych oraz Gminnych Programéw Przeciwdziatania Narkomanii - vide:
Protokoty pokontrolne - Nr ewid. 27/2013/P/12/165/LPO lub LWA-4114-05-09/2011 -
I/11/005 - dostepne na stronach Internetowych www.nik.gov.pl.

Aby zobrazowacé - skandaliczng sytuacje w tym obszarze zatagczamy - in fine niniejszego
wniosku - jeden ze wzmiankowanych protokotéw NIK, z ktérego wynika, ze niektére Gminy
wykorzystujg jedynie cze$¢ z dochoddw z opfat za zezwolenia na realizacje zadan
okreslonych w art. 18 index 2 rzeczonej Ustawy - sic !

Nie moze by¢ na to zgody spotecznej - gdyz jak wynika z powyzej zamieszczonych
materiatéw TVP INFO - prawie co drugi dzien umiera mtody cztowiek z powodu zazywania
dopalaczy (nie biorgc pod uwage innych srodkéw odurzajgcych).

Dlatego bierno$¢ Gmin (operacyjnie bierno§¢ GKRPA) w tym obszarze przejawiajgca sie
niewykorzystaniem srodkéw przeznaczonych przez Ustawodawce na walke z tego rodzaju
patologiami - wydaje sie catkowicie niezrozumiata i powinna by¢ - w mniemaniu


https://www.tvp.info/55640859/dobczyn-zwloki-nastolatek-w-lesie-byly-powieszone-na-
https://www.tvp.info/43314343/raport-o-dopalaczach-zgon-prawie-co-drugi-dzien-
https://www.tvp.info/42749852/cios-w-handlarzy-smierci-dopalacze-gangu-zabily-co-
http://www.nik.gov.pl

wnioskodawcy - pietnowana przez Organy Gmin (Wéjtéw/Burmistrzéw/Prezydentdw) oraz
podlega¢ kontroli spotecznej - wszystkich podmiotow i podatnikow posiadajacych
jakiekolwiek informacje w tej mierze.

Dobrym narzedziem w tej mierze dla Obywateli i Podmiotéw - jest Ustawa o petycjach czy
ustawa o dostepie do informacji publiczne;.

Ze wzgledu na wazko$¢ tematyki - wszyscy mamy nie tylko prawo ale i obowiazek pyta¢ i
probowacé usprawniaé rzeczony obszar funkcjonowania Gmin i skutki wykonywania
powierzonych im zadan.

Jak wynika z odpowiedzi - jakie uzyskalismy w 2019 r. - pytajac niektére Gminy w trybie
Ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.j. z
2018.07.10) - o niewykorzystywane $rodki z tytutu wzmiankowanych budzetéw - sytuacja
wcale nie ulega poprawie w stosunku do okresu jaki obejmuje ponizej zatgczony protokét
pokontrolny NIK - sprzed paru lat, z ktdérego wynika ze ad exemplum - Miasto Bedzin w
poprzednich latach niewykorzystato ponad 600 tys. srodkéw na walke z patologiami - co
wiecej przeznaczyto te Srodki na inne cele - sic!

Od tamtej pory niewiele sie zmienito.

Srodki, ktére zgodnie z ustawg powinny by¢ wydatkowane na walke z uzaleznieniami wéréd
dzieci i mtodziezy sg w Gminach czestokroc¢ traktowane po macoszemu - czyli
niewykorzystywane.

W gminach - sytuacja tego typu nie jest jednostkowa ale wrecz permanentna. Zdaniem
wnioskodawcy jesli niewykorzystany budzet to kwota przekraczajgca 30% wzwyz - moze to
$wiadczy¢ o bezczynnoéci Wéjtow/Burmistrzéw/Prezydentdéw w tym obszarze,
bagatelizowaniu problematyki lub wrecz o niedbalstwie.

In fine niniejszego wniosku - zatgczamy odpowiedz z sygnowang przez Burmistrza Gminy
Torzym z ktérej wynika, ze w 2018 r. Gmina niewykorzystata (przesuneta na kolejny rok)
prawie 50% wzmiankowanego budzetu - kwantyfikujac - jest to kwota ok. 155 tys.

Trudno to zrozumied, kiedy wg. ekspertdw koszty alkoholizmu i narkomanii dla Gospodarki,
ZUS'u etc - siegaja kilkunastu miliardéw ztotych rocznie - nie wspominajac o niewymiernych
kosztach jakie ponosi RODZINA, Mtodziez, sytem edukacji, system ochrony zdrowia, etc
Ponizej zatagczmy odpowiedz Wéjta Gminy Biskupiec - gdzie przedmiotowa niewykorzystana
kwota - przekracza 75% - sic !

Wszystkie te sprawy mozemy omawia¢ werbalnie - dzielgc sie naszym doswiaczeniem - pro
publico bono - 608-318-418

Tymczasem, jak wynika z wzmiankowanych protokotéw - roczne faczne dochody
samorzgddw - z wnoszonych przez Przedsiebiorcéw opfat za sprzedaz alkoholu - oscylujg
w granicach 700 min zt i statystyczny Przedsiebiorca nie moze zrozumiec¢, ze $rodki te nie
sg w catosci zagospodarowywane przez Gminy !

Istnieje przeciez caty wachlarz - nowoczesnych technologii informatycznych, ktére mozna
wykorzystywac na polu walki z patologiami dotyczgcymi alkoholizmu i narkomanii.

Mtodziez szukajaca lokalnej pomocy w tych obszarach zazwyczaj nie znajduje zadnych
przydatnych informagji - w skali mikro (w obszarze miejscowo wtasciwym dla terenu Gminy).

Jesli juz Gmina w jakie$ czesci wykorzystuje powierzony jej przez Podatnika budzet w
zakresie prewencji - czesto sg to pogadanki, pogadanki, pogadanki (..)

W zatgczeniu autentyczna opinia ucznia Szkoty powszechnej - 16 letniego Jakuba S. - o
tym jak Dzieciaki traktujg rzeczone standardowe pogadanki uswiadamiajace...



Tymczasem obecnie wiekszo$¢ informacji - Mtodziez czerpie z Internetu i mediéow
funkcjonujacych w tym obszarze i dla mlodych oséb jest to - jak powszechnie
wiadomo - podstawowy srodek komunikaciji.

Brak prewencji w tym obszarze - wynika moze z tego powodu, ze zaden podmiot nie
sktadat jeszcze petycji w tym wzgledzie. Mamy nadzieje, ze nasza petycja po
opublikowaniu nie bedzie jedyna i przytacza sie do niej Fundacje oraz inne podmioty,
ktore w zwiazku z art. 241 KPA - maja obowiazek sygnalizowaé¢ problematyke ex
professo.

Jesli istnieje taka mozliwo$¢ autorzy petycji moga przyjechac na kilkuminutowa prezentacje -
na obrady wzmiankowanej komisji - scilicet -GKRPA - tak aby werbalnie zyskaé percepcje w
zakresie przedtozonej petyciji.

Zdaniem Whnioskodawcy:

Dzieki dziataniom sfer Rzadowych (w skali makro) w ostatnim czasie sytuacja ulega
znacznej poprawie, jednakze bez szybkiej sanacji tego obszaru (w skali mikro) réwniez w
Gminach - proces ten bedzie w dalszym ciggu przebiegat zbyt wolno - bez namacalnych
sukcesdw w postaci znaczacej poprawy w wydatkowaniu srodkéw publicznych w tym
obszarze.

W mniemaniu Wnioskodawcy - dziatania sfer Rzagdowych jak i Agencji PARPA sa
konkretne - odpowiadajace potrzebom i przynoszg efekty.
- natomiast w Gminach jest jeszcze wiele do zrobienia w tej mierze.

W zwigzku z powyzszym:
| Wniosek - w trybie Ustawy o dostepie do inf. publ.

Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie inter alia: art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f, art. 6 ust. 1 pkt
5 Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.2018.1330 t.). z
2018.07.10) -wnosimy o udzielnie informacji publicznej w przedmiocie stanu
faktycznego na ternie miejscowo wiasciwym dla Gminy (Adresata wniosku) .

§1.1) Wnosimy o podanie kwoty jakiej gmina nie wykorzystata - w 2020 z tytutu
przewidzianych na 2020 rok srodkow - w ramach dyspozyciji wynikajacych z zadan i
budzetdw okreslonych w ramach Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.2016.487 t.j. z dnia 2016.04.12) (scilicet:
kolokwialnie zwane przez decydentéw - KORKOWE 2020)

§1.2) Na mocy art. 61 Konstytucji RP, w trybie inter alia: art. 6 ust. 1 pkt 3 lit. f, art. 6 ust. 1
pkt 5 Ustawy z dnia 6 wrze$nia o dostepie do informac;ji publicznej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz.
2176) - wnosimy o udzielenie informaciji publicznej w przedmiocie jaka kwota zostata
niewydatkowana - na dzien ztozenia niniejszego wniosku - z powierzonych przez
Przedsiebiorcow (konsumentéw) w 2021r. sSrodkoéw - wynikajacych z zadan i budzetéw
okre$lonych w ramach dyspozycji Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r.o wychowaniu w
trzezwosci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U.2016.487 t.j. z dnia 2016.04.12)

§1.3) W trybie wyzej wzmiankowanych przepiséw - wnosimy o podanie szczegotowej
struktury rzeczonych planowanych/zrealizowanych - wydatkéw za 2021 r. - najlepiej
w formie tabeli - tak jak to otrzymujemy z innych gmin.

Dla utatwienia aby nie absorbowa¢ czasu Urzednikéw - moze by¢ to tabela
zawierajaca 10 najwazniejszych (najwyzej kosztowo kwantyfikowanych) pozycji.



Szerzej - wzmiankowana problematyka zostata opisana w cytowanych protokotach NIK - wg.
rzeczonych protokotéw - jedynie w skontrolowanych gminach niewykorzystana kwota w tym
wzgledzie wyniosta tacznie ponad 14 min pln - sic! - z punktu widzenia interesu
spotecznego - zdaniem wnioskodawcy sytuacja taka jest skandaliczna i Swiadczy o razacym
lekcewazeniu przez niektére Gminy rzeczonej problematyki.

Dane te wydaja sie niezbedne do dziatania kazdej Gminnej Komisji Rozwigzywania
Probleméw Alkoholowych - dlatego prosimy o merytoryczne podejscie do przedtozonej
problematyki oraz ewentualne pozyskanie wnioskowanych danych.

Ponownie zwracamy uwage na materiaty medialne:

Materiat TVP Info: https://www.tvp.info/43314343/raport-o-dopalaczach-zgon-prawie-co-
drugi-dzien-najczesciej-wsrod-mlodych-osob

lub: https://www.tvp.info/42749852/cios-w-handlarzy-smierci-dopalacze-gangu-zabily-co-
najmniej-cztery-osoby

- nie powinny one zostawi¢ zadnych watpliwo$ci co do tego, ze uzyskanie informacji przez
nas wnioskowanej i jej publikacja na naszych portalach oraz analiza danych w skali makro
pod katem wykorzystania narzedzi informatycznych w szkotfach (inteligentnego
oprogramowania) - pozwalajgcego na walke z problematykg patologii w tym obszarze - jest
szczegdlnie istotna z punktu widzenia interesu publicznego - co koresponduje bezposrednio
z art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej

Zatem - zdaniem Wnioskodawcy - powyzsze pytania o informacje publiczng - wydajg sie
szczegdlnie istotne z punktu widzenia interesu publicznego pro publico bono - nawigzujac
do art. 3 ust. 1 pkt. 1 Ustawy z dnia 6 wrzesnia o dostepie do informacji publicznej
(Dz.U.2018.1330 t.j. z 2018.07.10) - gdyz ten obszar wydatkowania pieniedzy podatnikéw -
wydaje sie (jak wynika z uprzednio uzyskanych przez nas odpowiedzi) - szczegdlnie
wymagac - wdrozenia procedur optymalizacji finansowej - tak aby w interesie publicznym
wykorzystaé potencjat nowoczesnych narzedzi informatycznych w walce z

patologiami panujgcymi wsréd Ucznidw Szkét Podstawowych i ponadpodstawowych.

§1.4) Jaka samoocene wystawi sobie gmina w zakresie prowadzenia polityki
prewencji w ciagu 2 ostatnich lat - na bazie powierzonych przez Podatnika srodkow -
scilicet - korkowe - optaty za sprzedaz alkoholu, etc) prosze dokona¢ samooceny w
skali od 0 do 10 przy czym 10 to najwyzsza samoocena.

Pozwalamy sobie zasugerowac, ze fakultatywnie przedmiotowg samoocene moze dokonac
Kierownik JST w ramach dyspozycji w trybie art. 27 Ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o
pracownikach samorzgdowych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1282.) Wnioskodawca ma na mysli
ocene - ad exemplum - dziatan Przewodniczacego GKRP lub catego organu.
Whioskodawca jest $wiadomy ze samoocena moze nie by¢ uznawana (przez niektére
Gminy) za informacje publiczng - prosimy o nieunikanie odpowiedzi réwniez na
przedmiotowe pytanie.

Zdalna obstuga Interesantéw - w tym wykonywanie zadan zwigzanych z prewencja
alkoholowa w sposob Interaktywny (za pomoca Internetu) - staje sie szczegolnie
istotna w czasie epidemii - i w naszym mniemaniu wpisuje sie sugestie zawarte w
Ustawie z dnia 2 marca 2020 r. o szczegodlnych rozwiazaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. 2020 poz. 374)
Notabene wtasnie osoby ostabione natogami wydaja sie w obecnym czasie
szczegoOlnie narazone na kontakt osobisty i gros tych kontaktow wraz z przeptywem
informacji prewencyjnych - moze przejmowac kanat zwiazany z Internetem.


https://www.tvp.info/43314343/raport-o-dopalaczach-zgon-prawie-co-
https://www.tvp.info/42749852/cios-w-handlarzy-smierci-dopalacze-gangu-zabily-co-

Il - Petycja Odrebna

Procedowana w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10) - dla
utatwienia i zmniejszenia biurokracji dotgczamy jg do niniejszego wniosku. Nie jest to
taczenie trybdw - zatem prosimy kwalifikowa¢ niniejsze pisma jako dwa srodki prawne -
wniosek oznaczong - | i odrebng petycje oznaczonag Il - vide - J. Borkowski (w:) B.
Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania..., s. 668; por. takze art. 12 ust. 1
komentowanej ustawy - dostepne w sieci Internet.

Dla odseparowania od wniosku - petycjodawca - postulaty zwigzane z petycjg - numeruje
nowymi oznaczeniami od §2, etc

Preambuta petycji:

W kontekscie alarmujacych informacji dotyczacych plagi zwigzanej z naduzywaniem
alkoholu i $rodkéw odurzajacych wsréd miodziezy - vide:
https://www.tvp.info/43314343/raport-o-dopalaczach-zgon-prawie-co-drugi-dzien-
najczesciej-wsrod-mlodych-osob

§2) Wnosimy aby Kierownik JST wraz z Gminng Komisja Rozwiazywania Problemow
Alkoholowych - wzorem takich panstw jak Niemcy czy Francja zaplanowali jak
najszybsze wykorzystanie narzedzi zwiazanych z Internetem i Informatyzacja - sensu
largo do wykorzystania w ramach dziatan Gminy, Szkét, OPS’6w wiasciwych
miejscowo dla terenu Gminy.

Wykorzystanie mediow zwigzanych z informatyzacja i Internetem w tym w
szczegolnosci medidow spotecznosciowych - zdaniem wnioskodawcy powinno mieé
miejsce szczegolnie na polu informaciji i edukacji dostepnej na stronach WWW i BIP -
szczegoOlnie o charakterze - prewenciji, profilaktyki i dostarczania informaciji - mtodym
osobom - poszukujacym jej w zakresie lokalnym.

W USA strony WWW tego typu prowadzone przez Hrabstwa - zawierajg nawet porady
psychologdw -czy operujg per analogiam (jak to czyni sie na paczkach papieroséw)

- obrazkami odstraszajgcymi - pokazujgcymi na przyktadach - skutki stosowania uzywek,
etc ponadto Czaty, grupy dyskusyjne i wszelkiego rodzaju nowoczesne narzedzia, ktérych
celem jest zyskanie percepcji u Dzieci i Mlodziezy - tak aby dajac pomysty na spedzenie
wolnego czasu - odciggna¢ Dzieci i Mtodziez zaréwno od siegania po dopalacze i uzywki

. Jednoczesnie s3 to strony WWW nie absorbujace permanentnej uwagi odbiorcéow -
maja gtownie za zadanie tyko sygnalizowa¢, odstrasza¢ i chwilowo zyskiwaé
percepcje.

W Polsce na stronach WWW Gmin - jest to czesto jedynie - zaktadka typu - “Sprawozdanie
Gminnej Komisji Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych” - ciekawe czy z braku innych
informacji Mtody cztowiek - zamiast ulega¢ pokusom stosowania uzywek - “zatopi sie" w
studiowanie sprawozdania Komisji - sic! - ad exemplum:
http://www.urzadgminy.gniezno.pl/portal/gkrpa.html - vide - odno$nik w dole prawego
Menu

Osnowa Petycji:

Jesli w tym roku rzeczone $rodki nie zostaty jeszcze w cato$ci wykorzystane - wnosimy aby
zaplanowaé odpowiednie dziatania - jeszcze w tym roku - ad hoc.

Zatem zgodnie z art. 2 ust. 2 pkt 1 i 2 Ustawy o petycjach w zwigzku z art. 28 KPA i 241
KPA — petycjodawca posiada interes prawny w tym obszarze — chcac tgczy¢ uzasadniony
interes spoteczny pro publico bono z interesem ekonomicznym podmiotu prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg w tym obszarze juz ponad prawie 25 lat. Oczywiscie chcemy
poddac sie wszelkim zasadom uczciwej konkurencji w ramach zasad wydatkowania


https://www.tvp.info/43314343/raport-o-dopalaczach-zgon-prawie-co-drugi-dzien-
http://www.urzadgminy.gniezno.pl/portal/gkrpa.html

$rodkéw publicznych przez Jednostke Administracji Publicznej - w zakresie celéw —w tym
akurat przypadku — okreslonych w art. 4 index 1 Ustawy z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o
wychowaniu w trzezwo$ci i przeciwdziataniu alkoholizmowi (Dz.U. z 2018r. poz. 2137)

Podkreslamy ponownie, ze diugofalowym celem wykorzystania rzeczonych narzedzi -
scilicet stron WWW - bytaby pomoc mtodym ludziom i Rodzicom poszukujgcym tego typu
informacji w Internecie réwniez w zakresie zwiekszania $wiadomoséci dotyczacej
problematyki zwigzanej z przeciwdziataniem patologiom wérdd dzieci i mtodziezy szkolnej w
zwigzku z naduzywaniem alkoholu i $rodkéw odurzajgcych.

Whioskodawca/petycjodawca - wykonuje tego typu ustugi zwigzane z utworzeniem strony
WWW - zgodnej z wymogami Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 12 kwietnia 2012 r. w
sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci, minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz minimalnych wymagan dla
systemdw teleinformatycznych (Dz.U.2017.2247 t.j. z 2017.12.05)

Serwis tego typu moze jednoczesnie promowac dziatania zwigzane ze zdrowym stylem
zycia - scilicet - informowac o szkodliwosci stosowania uzywek czy naduzywania alkoholu -
a takze informowaé o zadaniach i zakresie kompetencji Osrodka Pomocy Spotecznej.

Ceny na rynku - oscylujg od 1000 pln do 5000 pln + vat - za utworzenie (opfata
jednorazowa)

Jesli - postepowanie jest prowadzone uczciwie z uwzglednieniem zasad uczciwej
konkurencji i z poszanowaniem zasad maksymalizacji oszczednosci srodkow
publicznych - Wnioskodawca czesto wygrywa i wykonuje rzeczong ustuge. W
przypadku tego typu zlecen jesteSmy w stanie wykonaé rzeczone zlecenie w kwocie
1000 piIn + vat produkcja jednorazowo i utrzymanie 1000 pIn - rocznie (w pewnych
przypadkach rezygnujemy nawet z wynagrodzenia za utrzymanie)

Przy tego typu kwotach - chcemy i musimy oczywiscie podac sie zasadom uczciwej
konkurencji — w naszym mniemaniu moze by¢ to tryb negocjacji cen - scilicet - w zwigzku z
art. 54 i 55 Ustawy Prawo zamé6wien publicznych (Dz.U.2018.1986 t.j. z 2018.10.16)

Tego typu dziatania muszg by¢ zawsze jawne, transparentne oraz prowadzone w pefni lege
artis z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurenciji.

Sugerujemy tylko aby tworzenie tak prostych stron - nie skonczyto sie zamowieniem - ad
absurdum - TAK JAK zrobit to jeden SADOW naszym kraju (o polskich Sedziach krazg juz
anegdoty) - wydatkujac - absurdalng kwote p6t miliona ztotych - za prostg strone WWW - i
tamigc jeszcze do tego przepisy prawa - sic ! - 0 czym czyta¢ mozna w materiatach
prasowych i instytucji kontrolnych - vide: https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/719574,sad-
najwyzszy-zamowil-droga-strone-internetowa-bez-przetargu-zlamal-prawo.html

Podajemy ten przyktad dlatego, ze jesteSmy uczuleni - ex katedra na przyktady - kiedy
niektore Gminy lub GOPS’y wydatkuja absurdalne kwoty na tworzenie prostych stron
WWW (niezwigzanych akurat z zadaniami wykonywanymi przez GKRPA) u naszej
konkurencji - co prawda nie tak wysokie jak powotany wyzej przyktad Sadu, ale nawet
10 % kwoty, ktora wydal wyzej powotany Sad na tego typu ustugi wydaje sie -
krancowa niegospodarnoscia i nieuczciwoscia i powinno by¢ pietnowane przy kazdej
okaz;ji.

O tego typu absurdalnych wydatkach mozna czyta¢ w niektérych zakonczonych
postepowaniach na BIP’ach i niektorych stronach WWW Gmin i Osrodkéw Pomocy
Spotecznej - choé nie s3 to tak czeste przypadki, jak w przypadku Sadow - za
poprzednich wiadz - w latach 2007 - 2015 - kiedy skala tych nieprawidtowosci
dochodzita do ekstremum - wigcznie z korupcja (za poprzednich Rzadéw) w MSWiA w


https://www.gazetaprawna.pl/artykuly/719574,sad-

2011 r. - vide https://www.newsweek.pl/polska/korupcja-w-mswia-beda-kolejne-
zatrzymania-w-mswia/z2pwd3v

Rozpisujemy sie na ten temat tak szeroko, gdyz nie chcemy aby efektem niniejszej
petycji byly jakies dzialania Decydentow zwigzane z wydatkowaniem nierynkowych
kwot. Wrecz przeciwnie expressis verbis - zaznaczamy, ze dziatania te mozna
realizowaé¢ wydatkujac - ad hoc - niewielkie kwoty - a naszym celem nie jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej w miejsce niewydatkowania srodkéw (co jak
sygnalizuje NIK jest deliktem prawnym) - nastapitoby marnotrawienie srodkéw
publicznych - co jest przestepstwem w naszym mniemaniu i 0 czym mozna czytaé
powyzej.

Jawnos¢ i transparentno$é w Gminach - powinna wiasnie - znalez¢ szczego6lny wyraz
z publikatorach internetowych - typu BIP i WWW - moze wtedy - w ramach wigkszej
kontroli spotecznej nie dochodzitoby do przypadkow jak
https://www.tvp.info/40819340/wyplacila-sobie-177-tys-zl-z-konta-osrodka-pomocy-
spolecznej-zarzuty-dla-bylej-kierowniczki

§3) Aby zachowaé petng jawnos$é i transparentnosé dziatan - wnosimy o opublikowanie
tresci petycji - wraz z zatgcznikami - na stronie internetowej WWW |ub BIP podmiotu
rozpatrujgcego petycje - w tym przypadku Gminy/Miasta (Adresata) - na podstawie art. 8
ust. 1 ww. Ustawy o petycjach - co jest jednoznaczne z wyrazeniem zgody na
publikacje wszystkich danych podmiotu wnoszacego petycje. Chcemy dziata¢ w petni
jawnie i transparentnie. Jesli nalezy co$ zanimizowacé - prosze to uczyni€ - ale nie widzimy
takich danych (dane Urzednikéw nie podlegajg animizacji - uczen sygnowat opinie jedynie
inicjatem nazwiska, etc)

Optymalizacje i wdrozenie procedury sanacyjnej - Petycjodawca - rozumie w tym przypadku
- jako - ad exemplum - skuteczniejszg walke z patologiami.

Dla zobrazowania problematyki bezczynnosci Gmin w ratowaniu mtodziezy i dzieci dla
ktorych przeznaczony powinien by¢ fundusz korkowy zataczamy przykiadowa
odpowiedz Gminy Biskupice (o ktorej wzmiankowalismy powyzej), ktora expressis
verbis potwierdza niewydatkowanie ponad 70 % rzeczonego budzetu -

- to nie wyjatek ale wrecz uzus - w co nikt nie wierzy dopoki nie zobaczy posiadanych
przez nas odpowiedzi z Gmin - sygnowanych przez Decydentow.

Tymczasem mozna wykorzyta narzedzie Internetowe do prewencji - in fine wniosku -
zatgczamy dokumenty przedstawiajgce stanowisko PRARPA w kwestii wykorzystania
narzedzi Internetowych do walki z patologiami.

Co wiecej - in fine wniosku - znajduje sie zatgcznik z odpowiedzig z Gminy Aleksandréw
Drugi (pow. bitgorajski) - z ktérej wynika, ze sg w Polsce Gminy, ktére i prawie 50% $rodkéw
uzyskiwanych od Podatnikéw zgodnie z Ustawg o0 wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi - wydatkujg na ... wynagrodzenia Gminnych Komisji
Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych. W zatgczeniu odnosny przyktad wg. Odpowiedzi
sygnowanej przez Wojta - na zakup materiatéw Gmina wydatkowata 499,38 pIn , a na
wyangrodzenia cztonkdéw Komisji ... 13 382,73 zt. - sic! Tymczasem rzeczone srodki
powinny by¢ wydatkowane par excellence - na walke z alkoholizmem i narkomaniag ! wszak
leczenia wymagajg osoby uzaleznione ... nie Urzednicy Komisji.


https://www.newsweek.pl/polska/korupcja-w-mswia-beda-kolejne-
https://www.tvp.info/40819340/wyplacila-sobie-177-tys-zl-z-konta-osrodka-pomocy-

Pozwalamy sobie powtérzy¢, ze w opinii Wnioskodawcéw, Wydziaty/Referaty i Urzednicy
(Stanowiska Jednoosobowe) - posiadajacy w zakresie swoich kompetenciji sprawy zwigzane
- sensu largo - z ulepszeniem organizacji i usprawnieniem pracy Jednostki, a takze lepszym
zaspokojeniem potrzeb ludnosci ludnosci i redukejg wydatkéw publicznych - powinny
angazowac sie w tego typu procedury sanacyjne.

Pomimo, ze nie wnioskujemy o informacje przetworzong w zakresie wymagajacym
znacznych naktad6éw pracy, uzasadniamy nasze pytania stosownie do brzmienia art. 3 ust.
1 pkt. 1 Ustawy o dostepie do informacji publicznej — tym, ze przedmiotowa informacja oraz
ewentualna pézniejsza préba optymalizacji tego obszaru wydaje sie szczegblnie istotna z
punktu widzenia Interesu Spotecznego.

Przewidujemy opublikowanie efektéw Akcji na naszym portalu www.gmina.pl

§4) Wnosimy o zwrotne potwierdzenie otrzymania niniejszego wniosku i petycji w trybie -
odnosnych przepiséw prawa - na adres e-mail stopaferom@samorzad.pl

§5) Wnosimy o to, aby odpowiedz w przedmiocie powyzszych pytan ztozonych na mocy art.
61 Konstytucji RP w zwigzku z art. 241 KPA, zostata udzielona - zwrotnie na adres e-malil
stopaferom@samorzad.pl - stosownie do art. 13 ww. ustawy . Wnosze aby odpowiedz
zostata udzielona w formie przewidzianej w art. 39 index 1 §1 pkt. 1 Ustawy KPA.

Whiosek zostat sygnowany kwalifikowanym podpisem elektronicznym - stosownie do
wytycznych Ustawy z dnia 5 wrzesnia 2016 r. o ustugach zaufania oraz identyfikaciji
elektronicznej (Dz.U.2016.1579 dnia 2016.09.29)

lll - Wniosek odreby w trybie Rozporzadzenia w sprawie instrukcji kancelaryjnej:
Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum
mozliwosci poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziataé
korupcji w Administracji Publicznej - ze zasugerowat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatagcznika nr 1 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie
instrukcji kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.)

- przypisanie/archiwizowanie, réwniez wszystkich niezamdwionych ofert, a co dopiero
petycji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten fakt niemiernie, przyczyni sie z
pewnoscig do wiekszej rozwagi w wydatkowaniu Srodkéw publicznych.

§7) Aby zachowac petng jawnos$c¢ i transparentnos¢ dziatan - na podstawie
wzmiankowanego powyzej §6 ust. 2 pkt. 2 zal. nr 1 w sprawie instrukcji kancelaryjnej

- wnosimy o podanie klasy z wykazu akt pod ktéra

zarchiwizowano/przypis. zataczong in fine - przyktadowa umowe - scilicet : zgodnie z
brzmieniem rzeczonego przepisu: "Dokumentacja nietworzgca akt spraw to
dokumentacja, ktéra nie zostata przyporzadkowana do sprawy, a jedynie do klasy z wykazu
akt.

2.Dokumentacje, o ktérej mowa w ust. 1, mogg stanowi¢ w szczeg6Inosci: 1) zaproszenia,
zyczenia, podziekowania, kondolencje, jezeli nie stanowig czesci akt sprawy;

2) niezamawiane przez podmiot oferty, ktore nie zostaly wykorzystane;

3) publikacje (dzienniki urzedowe, czasopisma, katalogi, ksigzki, gazety, afisze, ogtoszenia)
oraz inne druki, chyba ze stanowig zatgcznik do pisma; (...) “

IV - Wniosek odrebny w trybie Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U.2017.1257 t.j. z 2017.06.27)

§8) Wnosimy o wyznaczenie terminy rozmowy telefonicznej - z Kierownikiem JST - w
trybie art. 253 KPA - w dzien przyje¢ Interesantéw w sprawach skarg i wnioskow.
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W zakresie tego punktu wnosimy o podanie w odpowiedzi wyznaczonego dnia i godziny

§8) Aby zachowac petng jawnos$c¢ i transparentnos¢ - niniejszy wniosek zostat wystany do
innych Panstwowych Instytucji - na mocy § 2. Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg i
wnioskéw. (Dz. U. z dnia 22 styczna 2002 r. Nr 5, poz. 46) - scilicet: Skarge lub wniosek
adresowane do wladciwego organu i przestane w odpisie do innego organu rozpatruje i
zatatwia, w ramach swojej wtasciwosci, organ, do ktérego byly adresowane.

Whioskodawca:

Osoba Prawna

Szulc-Efekt sp. z 0. 0.

Prezes Zarzadu: Adam Szulc

ul. Poligonowa 1

04-051 Warszawa

nr KRS: 0000059459

Kapitat Zaktadowy: 222.000,00 pIn
www.gmina.pl www.samorzad.pl

Dodatkowe informacije:

Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 1 Ustawy o petycjach (Dz.U.2018.870 t.j. z dnia 2018.05.10)

- 0soba reprezentujgca Podmiot wnoszacy petycije - jest Prezes Zarzgdu Adam Szulc
Stosownie do art. 4 ust. 2 pkt. 5 ww. Ustawy - petycja niniejsza zostata ztozona za pomoca
Srodkéw komunikacji elektronicznej - a wskazanym zwrotnym adresem poczty elektronicznej
jest: stopaferom@samorzad.pl

Adresatem Petycji - jest Organ ujawniony w komparycji - jednoznacznie identyfikowalny za
pomoca uzyskanego z Biuletynu Informacji Publicznej Urzedu - adresu e-mail !

Komentarz do Wniosku:

Przypominamy, ze przy ewentualnym wyborze rozwigzan rynkowych - Urzednicy powinni
kierowac sie jedynie zasadami zachowania uczciwej konkurenciji i racjonalnosci oraz
oszczednosci i petnej jawnosci w wydatkowaniu $rodkéw publicznych pochodzacych z
pieniedzy Podatnikdw.

Im wiecej zebranych przez Urzad w danym obszarze niezaleznych ofert rynkowych - tym
wieksza szansa na wykorzystanie zasad uczciwej konkurencji w celu oszczednosci srodkéw
publicznych.

Jakiekolwiek ewentualne dziatania Urzednikéw wynikte z procedowania niniejsze;j
petycji/wniosku - powinny by¢ wykonywane z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji
oraz petnej jawnosci, transparentnosci i racjonalnosci przy wydatkowaniu srodkéw
publicznych.

Adresat jest jednoznacznie identyfikowany - na podstawie - unikalnego adresu e-mail
opublikowanego w Biuletynie Informacji Publicznej Jednostki i przypisanego do odnosnego
Organu.

Rzeczony adres e-mail - zgodnie z dyspozycjg art. 1 i 8 ustawy o dostepie do informacji
publicznej - stanowigc informacje pewng i potwierdzong - jednoznacznie oznacza adresata
petycji/wniosku. (Oznaczenie adresata petycji/wniosku)

Pomimo, iz w rzeczonym wniosku powotujemy sie na art. 241 Ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.2016.23 t.j. z dnia 2016.01.07) - w
naszym mniemaniu - nie oznacza to, ze Urzad powinien rozpatrywac niniejsze wnioski w
trybie KPA

W opinii Wnioskodawcy Urzad powinien w zaleznoéci od dokonanej interpretacii tresci
pisma - procedowac nasze wnioski - w trybie Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
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2014.09.05) lub odpowiednio Ustawy o dostepie do informacji publicznej (wynika to
zazwyczaj z jego tresci i powotanych podstaw prawnych).

Zatem - wg. Wnioskodawcy niniejszy wniosek moze by¢ jedynie fakultatywnie rozpatrywany
- jako optymalizacyjny w zwigzku z art. 241 KPA.

W naszych wnioskach/petycjach czesto powotujemy sie na wzmiankowany art. 241 KPA -
scilicet: "Przedmiotem wniosku moga byé w szczegdlnosci sprawy ulepszenia organizacji,
wzmocnienia praworzgadnosci, usprawnienia pracy i zapobiegania naduzyciom, ochrony
wilasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludnoéci.” - w sensie mozliwosci otwarcia
procedury sanacyjnej.

Kazdy Podmiot majacy stycznos¢ z Urzedem - ma prawo i obowigzek - usprawniac struktury
administracji samorzgdowe;j.

Zatem pomimo formy zewnetrznej - Decydenci moga/powinni dokonac wtasnej

interpretacji - zgodnie z brzmieniem art. 222 KPA.

Nazwa Wnioskodawca - jest dla uproszczenia stosowna jako synonim nazwy “Podmiot
Whnoszacy Petycje” - w rozumieniu art. 4 ust. 4 Ustawy o petycjach (Dz.U.2014.1195 z dnia
2014.09.05)

Pozwalamy sobie rowniez przypomnie¢, ze ipso iure art. 2 ust. 2 Ustawy o dostepie do
informaciji publicznej “ (...) Od osoby wykonujacej prawo do informacji publicznej nie wolno
zgdac wykazania interesu prawnego lub faktycznego.

Whioskodawca - pro forma podpisat - niniejszy wniosek - bezpiecznym kwalifikowanym
podpisem elektronicznym (w zataczeniu stosowne pliki) - cho¢ wedtug aktualnego
orzecznictwa brak podpisu elektronicznego nie powoduje bezprzedmiotowosci wniosku,
stosownie do orzeczenia: Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie | OSK
1277/08. Podkreslamy jednoczesénie, iz przedmiotowy wniosek traktujemy jako prébe
usprawnienia organizacji dziatania Jednostek Administracji Publicznej - w celu lepszego
zaspokajania potrzeb ludnosci. Do wniosku dotaczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, zawiera on takg samag tresc, jak ta ktéra znajduje
sie w niniejszej wiadomosci e-mail. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga
posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach
WWW podmiotéw - zgodnie z ustawg, $wiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Celem naszych wnioskéw jest - sensu largo - usprawnienie, naprawa - na miare istniejgcych
mozliwosci - funkcjonowania struktur Administracji Publicznej - glownie w
Gminach/Miastach - gdzie jak wynika z naszych wnioskéw - stan faktyczny wymaga
wszczecia procedur sanacyjnych.

W Jednostkach Pionu Administracji Rzadowej - stan faktyczny jest o wiele lepszy.

Zwracamy uwage, ze Ustawodawca do tego stopnia stara sie - poszerzy¢ spektrum
mozliwosci poréwnywania cen i wyboru réznych opcji rynkowych oraz przeciwdziataé
korupcji w Administracji Publicznej - ze nakazat w §6 ust. 2 pkt. 2 zatacznika nr 1 do
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukgciji
kancelaryjnej, (...) (Dz. U. z dnia 20 stycznia 2011 r.) - archiwizowanie, réwniez wszystkich
niezamowionych ofert, a co dopiero petyciji i wnioskéw optymalizacyjnych. Cieszy nas ten
fakt niemiernie, przyczyni sie z pewnoscig do wiekszej rozwagi w wydatkowaniu Srodkéw
publicznych.

Duza ilo$¢ powotywanych przepiséw prawa w przedmiotowym wniosku, wigze sie z tym, ze
chcemy uniknaé wyjasniania intencji i podstaw prawnych w rozmowach telefonicznych - co
rzadko, ale jednak, ciggle ma miejsce w przypadku nielicznych JST.

Jezeli JST nie zgada sie z powotanymi przepisami prawa, prosimy aby zastosowano
podstawy prawne akceptowane przez JST.



Dobro Petenta i jawnosc¢ zycia publicznego jest naszym nadrzednym celem, dlatego staramy
sie réwniez upowszechniaé zapisy Ustawowe dotyczace Wnioskowania. Kwestie te
Ustawodawca podkreslit i uregulowat w art. 63 Konstytuciji RP: "Kazdy ma prawo sktadaé
petycje, wnioski i skargi w interesie publicznym, wtasnym lub innej osoby za jej zgoda do
organéw wiadzy publicznej oraz do organizacji i instytucji spotecznych w zwigzku z
wykonywanymi przez nie zadaniami zleconymi z zakresu administracji publicznej." oraz w
art. 54 ust. 1 Konstytucji RP "Kazdemu zapewnia sie wolno$é wyrazania swoich pogladéw
oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informac;ji."

Pamietajmy réwniez o przepisach zawartych inter alia: w art. 225 KPA: "§ 1. Nikt nie moze
by¢ narazony na jakikolwiek uszczerbek lub zarzut z powodu ztozenia skargi lub
whniosku albo z powodu dostarczenia materiatu do publikacji o znamionach skargi lub
whniosku, jezeli dziatat w granicach prawem dozwolonych. § 2. Organy panstwowe,
organy jednostek samorzadu terytorialnego i inne organy samorzadowe oraz organy
organizacji spotecznych sg obowigzane przeciwdziataé hamowaniu krytyki i innym
dziataniom ograniczajgcym prawo do sktadania skarg i wnioskéw lub dostarczania informacii
- do publikacji - o znamionach skargi lub wniosku."

Eksperci NIK piszg: "Niewielka liczba sktadanych wnioskéw o udzielenie informagciji
publicznej, liczba skarg ztozonych do WSA, jak réwniez liczba pozwéw ztozonych do sadéw
rejonowych, $wiadczy¢ moze o braku zainteresowania w egzekwowaniu powszechnego
prawa do informacji publicznej. Z drugiej strony, realizacje tego prawa utrudniajg podmioty
zobowigzane do petnej przejrzystosci swojego dziatania, poprzez nieudostepnianie
wymaganej informacji publicznej" [Protokét pokontrolny dostepny w sieci Internet: LBY-4101-
09/2010]. Mamy nadzieje, zmieni¢ powyzszg ocene, by¢ moze nasz wniosek choé w
niewielkim stopniu — przyczyni sie do zwiekszenia tych wskaznikdw.

Postulujemy, ABY NASZA PETYCJA NIE BYLA W ZADNYM RAZIE tACZONA Z
POZNIEJSZYM jakimkolwiek trybem zaméwienia nie musimy dodawa¢, ze mamy nadzieje,
iz wszelkie postepowania beda prowadzone z uwzglednieniem zasad uczciwej konkurencji -
i 0 wyborze oferenta bedg decydowac jedynie ustalone przez decydentbéw kryteria zwigzane
inter alia z parametrami ofert oraz cena.

Oczywiscie - wszelkie ewentualne postepowania - ogtoszone przez Jednostke Administraciji
Publicznej - bedace nastepstwem niniejszego wniosku - nalezy przeprowadzi¢ zgodnie z
rygorystycznymi zasadami wydatkowania srodkéw publicznych - z uwzglednieniem
stosowania zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i transparentnosci - zatem w petni
lege artis.

Ponownie sygnalizujemy, ze do wniosku dotgczono plik podpisany bezpiecznym
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Weryfikacja podpisu i odczytanie pliku wymaga
posiadania oprogramowania, ktére bez ponoszenia optat, mozna uzyskac na stronach
WWW podmiotéw - zgodnie z ustawa, swiadczacych ustugi certyfikacyjne.

Z powazaniem:

Adam Szulc — Prezes Zarzadu
Szulc-Efekt sp zoo

KRS: 0000059459

ul. Poligonowa 1

tel. (22) 673-62-12

608-318-418

603-158-914

Kapitat Zaktadowy: 222 000,00 pin
www.gmina.pl www.samorzad.pl
"www.gmina.pl - jawnos¢ i transparentno$c¢ - narzedzie do walki z korupcjg i naduzyciami “
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