Mastowice, dnia 21.05.2021 r.
Znak sprawy: UG.108.271.4.2021

- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie podstawowym na zadanie inwestycyjne pn.
+Zakup kruszywa tamanego o granulacji 0-31,5 mm dla potrzeb Gminy Mastowice”

INFORMACJA
o wyborze najkorzystniejszej oferty
i odrzuceniu ofert

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1] i 2) w zw. z art. 266 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
Zamawiajacy - Gmina Mastowice, informuje o:

1. WYBORZE NAJKORZYSTNIE]JSZE] OFERTY

Najkorzystniejsza oferta pod wzgledem kryteriéw podanych w Rozdziale 17 SIWZ jest oferta ztoZona
przez Wykonawece:

Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe DAW - TRANS DUO Dawid Podstawka
Kostomtoty Drugie, ul. Bugajska 77, 26-085 Miedziana Gora

z ceng ofertowa: 113 356,80 zi brutto, w tym:
89 740,80 zl brutto zamoéwienie w zakresie podstawowym,
23 616,00 zl brutto zamowienie objete prawem opcji.

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, wykonawca speinit
warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejsza cene.

Ponadto, Zamawiajacy informuje o wykonawcach, ktérzy ztozyli oferty, punktacji przyznanej ofertom
w kazdym kryterium oceny ofert i tacznej punktacji:

Liczba punktow w poszczegdlnych kryteriach
oceny ofert i taczna liczba punktéw przyznanych
ofercie

Nr Nazwa/imie i nazwisko oraz adres
oferty Wykonawcy

P.H. U.,DAW-TRANS DUO”
Dawid Podstawka Cena - 100,00 pkt

Kostomtoty Drugie ul. Bugajska 77, |Razem - 100,00 pkt
26-085 Miedziana Gora




Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
,DAW-TRANS” Stawomir Podstawka |Cena - 96,24 pkt

2. Kostomloty Drugie, ul. Bugajska 77, 26- [Razem - 96,24 pkt
085 Miedziana Géra
3 P.H.U. ,CAREX” Grzegorz Domagata Cena - 80,00 pkt

Brzeziny, ul. Checiniska 353

26-026 Morawica

PATRYTRANS Patryarcha Stawomir
4. |Przergb 27

97-515 Mastowice

Razem - 80,00 pkt

Cena - 75,29 pkt
Razem - 75,29 pkt

,MADURA” Anna Gierasinska Oferta nie podlega ocenie z uwagi na jej odrzucenie na
5 Kowala-Kolonia 12B podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) wzw. z art. 266 i w zw.
" 26-624 Kowala 7 art. 63 ust. 2 ustawy Pzpiart. 226 ust. 1 pkt 5) w zw.

z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp.

2. ODRZUCENIU OFERT WYKONAWCOW

a) ,MADURA” Anna Gierasinska
Kowala-Kolonia 12B
26-624 Kowala

na postawie art. 226 ust. 1 pkt 3) w zw. z art. 266 i w zw. z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i art. 226 ust. 1 pkt
5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ.

UZASADNIENIE

Zgodnie z trescig art. 266 ustawy Pzp, do przygotowania i prowadzenia przez zamawiajacych
publicznych postepowania o udzielenie zamoéwienia klasycznego o warto$ci mniejszej niz progi unijne
stosuje sie przepisy dziatu I, z wyjatkiem przepisow art. 83, art. 86, art. 87 ust. 3, art. 88-90, art. 97 ust.
2,art. 124, art. 125 ust. 2 6, art. 126, art. 127 ust. 1, art. 129, art. 130, art. 132-188, art. 220, art. 227 ust.
1, art. 257, art. 264 i art. 265, chyba Ze przepisy niniejszego dziatu stanowia inaczej. Z kolei zgodnie z
trescig art. 226 ust. 1 pkt 3) i pkt 5) ustawy Pzp, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z
przepisami ustawy oraz, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29)
ustawy pzp, przez warunki zamowienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zaméwienia, wynikajace w szczego6lnosci z opisu przedmiotu zamoéwienia,
wymagan zwigzanych z realizacjg zamoéwienia, kryteriéw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub
projektowanych postanowien umowy w sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 63 ust. 2 ustawy
Pzp oraz postanowieniami 11.10 SWZ, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia lub konkursie o

warto$ci mniejszej niz progi unijne oferte sklada sie, pod rygorem niewaznosci, w formie
elektronicznej lub w postaci elektronicznej opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem
osobistym.

W niniejszym postepowaniu Wykonawca ztozyt oferte, na ktéra sktadaty sie nastepujace pliki:
— Formularz ofertowy oraz Wzo6r o$wiadczenia o braku podstaw wykluczenia,

Wykonawca przestat Zamawiajgcemu pliki oferty za posrednictwem ,Formularza do ztoZenia, zmiany,
wycofania oferty lub wniosku" dostepnego na ePUAP. Zamawiajacy dokonujac badania i oceny ofert
stwierdzil, Ze pliki te nie zostaly przez Wykonawce podpisane zadnym z podpiséw wymienionych w art.
63 ust. 2 ustawy Pzp jaki pkt 11.10 SWZ.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte sprzeczna z
ustawg i warunkami zamoéwienia okreslonymi w SWZ. Tym samym, oferta Wykonawcy podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3) wzw. zZ art. 266 i w zw. Z art. 63 ust. 2 ustawy Pzp i
art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 7 pkt 29) ustawy Pzp i postanowieniami pkt 11.10 SWZ.

Signature Not Vf;[[ie
Dokument podpisanyfrzez
BOGUSLAW G KOWSKI;
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