Mastowice, dnia 18 lipca 2022 r.
Znak sprawy: UG.105.271.14.2022.

- wszyscy Wykonawcy -

dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z
2021 r. poz. 1129 z p6zn. zm., zwanej dalej ,ustawg Pzp”), w trybie podstawowym (art.
275 pkt 1 ustawy) pn. Zakup sprzetu medycznego i urzagdzen w ramach konkursu
»~Rosnaca odpornos¢”

Informacja
o wyborze najkorzystniejszej oferty
w zaKresie 2 czes$ci zamowienia

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 11 2 w zwigzku z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzes$nia
2019 r. Prawo zamo6wien publicznych (Dz.U.z 2021 r., poz. 1129 z pdZzn. zm.) zwanej dalej ,ustawa
Pzp”, Zamawiajacy - Gmina Maslowice zawiadamia, Ze w wyniku przeprowadzonego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, w trybie podstawowym o ktéorym mowa w
art. 275 pkt 1 ustawy o wartosci szacunkowej nieprzekraczajacej progéw unijnych, dokonat
wyboru najkorzystniejszej oferty w zakresie 2 czeSci zaméwienia zlozonej przez

Wykonawce:

Oferta nr 4

BTL Polska Sp.zo.o.

ul. Leonidasa 49

02-239 Warszawa

NIP 5222626984

REGON 017422915

Cena brutto 133 812,00 zt

Dlugos¢ okresu gwarancji 37 miesiecy

Uzasadnienie wyboru:
Wybrany Wykonawca nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, wykonawca

speit warunki udziatu opisane w SWZ oraz jego oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans
kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ - ,Cena” oraz ,Dtugos¢ okresu gwarancji”

Nazwy i siedziby Wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu oraz przyznana punktacja
ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacja zgodnie z zapisami SWZ, znajduje sie
w ponizszej tabeli:



Nr
oferty

Nazwa albo imiona i nazwiska oraz
siedziba albo miejsce zamieszkania
Wykonawcow

Cena oferty
[zl brutto]

Liczba punktow w
kryterium ,Cena”

Kryterium , Dtugosé
okresu gwarancji”

Liczba punktow w
kryterium
»~Dhugosé okresu
gwarancji”

Laczna punktacja
przyznana w ofercie

Meden - Inmed Sp.zo.o.
ul. Wenedow 2,

75-847 Koszalin

NIP 6692255563
REGON 331039951

129 765,50

60,00 pkt

24 miesiecy

0,00 pkt

60,00 pkt

Biuro Handlowe Kinesis Andrzej
Boruta

ul. Penara 23,

38-440 Iwonicz Zdroj

NIP 6841079434

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 218 ust. 2 ustawy Pzp i
postanowieniami Zatacznika nr 1 do SWZ

Przedsiebiorstwo Zaopatrzenia
Lecznictwa Cezal Lublin Sp. z o.0.
Al. Spotdzielczosci Pracy 38
20-147 Lublin

NIP 7121002094

202 375,00

38,47 pkt

24 miesiecy

0,00 pkt

38,47 pkt

BTL Polska Sp.zo.o.
ul. Leonidasa 49
02-239 Warszawa
NIP 5222626984
REGON 017422915

133 812,00

58,19 pkt

37 miesiecy

40,00 pkt

98,19 pkt




Informacja o wvkonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone w postepowaniu:

1. W postepowaniu odrzucono oferte nr 2
Biuro Handlowe Kinesis Andrzej Boruta

ul. Penara 23,

38-440 Iwonicz Zdroj

NIP 6841079434

na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z art. 218 ust. 2 oraz na podstawie art. 226 ust.
1 pkt 10) ustawy Pzp

UZASADNIENIE

Na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli zawiera bledy
w obliczeniu ceny lub kosztu. Jednocze$nie Zamawiajacy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) ustawy
Pzp odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

Przez warunki zamoOwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotycza zamoéwienia lub
postepowania o udzielenie zamoOwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu
zamoOwienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamodwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zamodéwienia publicznego.

Wykonawca sktadajac oferte zobowigzany byt ztozy¢ Formularz cenowy, w ktérym okreslat m.in.
cene jednostkowa oferowanego produktu, majacg zastosowanie stawke podatku VAT.

Wykonawca sktadajac oferte W Zatgczniku nr 3b do SWZ - Formularz cenowy w zakresie czesci 2
zamoOwienia - ,Sprzet rehabilitacyjny” dla pozycji 3 formularza wpisat stawke VAT 8% i 23%.
Pozostali Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty w postepowaniu zastosowali stawke VAT 8%.
Zamawiajacy wezwal Wykonawce do wskazania wyczerpujacego uzasadnienia prawnego i
faktycznego zastosowania ww. stawek VAT. Dopuszczalne bylo takze przedtozenie - o ile
Wykonawca jest w posiadaniu - interpretacji podatkowej, dotyczacej podstawy przyjecia
okreslonej stawki VAT.

Wykonawca pomimo wezwania nie udzielit stosownych wyjasnien, ktoére pozwolityby na
okreslone stawki VAT.

Zamawiajacy wskazuje, Ze przyjecie przez Wykonawce wlasciwej stawki podatku VAT jest
niezbedne do zapewnienia poréwnywalnosci oferty ztozonych w postepowaniu. Weryfikacja w
tym zakresie spoczywa jednak na Zamawiajgcym. W niniejszym postepowaniu, z uwagi na réznice
w zastosowanych stawkach VAT, Zamawiajacy byt niejako zmuszony podja¢ dziatania zmierzajace
do wyjasnienia i potwierdzenia tresci ztozonych ofert, w tym oferty Wykonawcy. Samo ztozenie
wyjasnien lub zaniechanie takiego dziatania przez Wykonawce pozostaje jego prawem, jednak z
uwzglednieniem wszystkich idacych za tym konsekwencji.

Zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 18 stycznia 2021 r. (KIO 2581/20) -
,0czywistym jest, zZe art. 87 ust. 1 ustawy ani inne przepisy ustawy nie zawieraja sankcji za brak
ztoZenia wyjasnien na podstawie tegoz przepisu, a w szczegélnosci brak ztozenia wyjasnien na
wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 ustawy nie zostal wymieniony w katalogu podstaw odrzucenia w
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art. 89 ust. 1 ustawy. Jednakze nie oznacza to, Ze wykonawcy moga sie do wezwania
zamawiajgcego nie zastosowac nie ponoszac z tego tytutu zadnych skutkow.

W ocenie Izby skutkiem nie zastosowania sie do wezwania zamawiajgcego z art. 87 ust. 1 ustawy
jest przyjecie przez wykonawce na siebie ryzyka, ze zamawiajacy postuzy sie dostepnymi mu
informacjami na temat tresci oferty wykonawcy i wyciggnie z nich okreslone skutki prawne.
Przepis art. 87 ust. 1 ustawy stuzy bowiem usunieciu watpliwosci co do tresci oferty, jesli
wykonawca tej watpliwos$ci nie usuwa, naraza sie na to, Zze zamawiajacy uzna tre$¢ oferty za
niejednoznaczng, niepewnag lub zrozumie jg inaczej niz wynika to z rzeczywistej woli wykonawcy.”

Jednocze$nie Zamawiajacy wskazuje, zZe stosowanie podstawowej stawki podatku od towaréw i
ustug nie przesadza o jej prawidtowosci. Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 2933 /20 z dnia
26.11.2020 r. wskazata, ze ,stanowisko odwotujgcego, iz wykonawca zawsze ma prawo
zastosowac¢ podstawowgq stawke podatku VAT, za$§ mozliwo$¢ zastosowania stawki VAT 8% to
uprawnienie, nie za$ obowigzek wykonawcy nie znajduje rowniez potwierdzenia w przepisach
ustawy o VAT. Ustawodawca w art. 41 ustawy o VAT wprowadza regulacje dotyczacg stawek VAT.
Obowigzkiem za$ podatnika jest przyporzadkowanie sprzedazy towardéw czy ustug do okre$lnej,
wtasciwej stawki. Oznacza to, ze okre$lajac wysoko$¢ stawki VAT podatnik musi przede
wszystkim ustali¢, czy sprzedawany przez niego towar lub Swiadczona ustuga nie korzystaja z
obnizonej stawki lub ze zwolnienia z VAT. Jesli tak, to powinien zastosowa¢ taka stawke, jaka
wynika z przepisow ustawy o VAT.”

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyl oferte
niezgodna z warunkami zamoéwienia oraz zawierajaca btad w obliczeniu ceny i brak jest
mozliwosci jej rzetelnego poréwnania z innymi ofertami ztozonymi w postepowaniu. Tym
samym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5) w zw. z
art. 218 ust. 2 oraz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10) ustawy Pzp.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, Ze wobec czynnoS$ci Zamawiajacego przystuguja
Wykonawcom $rodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w
Dziale IX Pzp
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